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. Auftrag und Auftragsdurchfihrung

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit des Landes Nordrhein-Westfalen wollte im aktuellen
Prozess der Binnenmodernisierung erfahren, wie ihre Arbeit von denjenigen beurteilt
wird, die beruflich mit ihr zu tun haben.

Deshalb kamen der Prasident des Oberverwaltungsgerichts NRW und die Prasiden-
ten der sieben Verwaltungsgerichte Aachen, Arnsberg, Dusseldorf, Gelsenkirchen,
KdIn, Minden und Munster im Frihjahr 2005 Uberein, eine entsprechende Befragung
der Rechtsanwaltschaft (einschlielllich Rechtsbeistande, Rechtsberater und Steuer-
berater) sowie der Behdrden und sonstigen o6ffentlichen Stellen (im Folgenden:

Rechtsanwaltschaft und offentliche Stellen) durchzufuhren.

Dazu setzte der Prasident des Oberverwaltungsgerichts NRW eine "Arbeitsgruppe
Kundenbefragung" unter Leitung von Richter am Oberverwaltungsgericht Beimesche

ein, die mit Vertretern aller Verwaltungsgerichte besetzt war.

Am 1. Juni 2005 fand im Oberverwaltungsgericht NRW unter Leitung von ROVG
Beimesche eine Besprechung statt, bei der die dazu eingeladenen Vertreter der
Fachhochschule fur Rechtspflege NRW, Prof. Frey und OStA Dohmen, Uber die Ein-
zelheiten der geplanten Befragung unterrichtet wurden. Die Fachhochschule wurde
daflr gewonnen, die fachliche Begleitung des Forschungsvorhabens zu uberneh-

men.

Ziel des Projektes war die Gewinnung eines Meinungsbildes der verfahrensbeteilig-
ten Rechtsanwalte sowie der beteiligten 6ffentlichen Stellen Uber die Verwaltungsge-
richtsbarkeit Nordrhein-Westfalen.

Dagegen sollte das Projekt nicht der Vorbereitung konkreter Mal3nahmen der Ge-
richtsverwaltungen, dem Benchmarking oder der Erstellung einer "Ranking-Liste"

unter den beteiligten Gerichten dienen.
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Il Komprimierte Darstellung der Ergebnisse der Befragung

1. Erlauterung der grafischen Darstellung und der statistischen MaRe

Bei der komprimierten Darstellung geht es um die zusammenfassende Darstellung
der Ergebnisse. Dabei werden die einzelnen Fragestellungen (im weiteren ltems)
gemall den Themenfeldern nebeneinander gestellt, um so ,auf einen Blick® die Er-
gebnisse zu sehen. Als Beispiel soll hier das Themenfeld 4 Geschéaftsstellen/Service-

Einheiten dienen.

Die vertikale Skala (Y-Achse) zeigt die Noten von 1-5 nach dem Schulnotensystem.
Der Wert ,Null“ dient dabei der verbesserten optischen Anzeige, um auch Ergebnisse

vor allem zwischen Note 1 und 2 deutlicher darzustellen.

Pro Item werden die Gesamtnote und die Note nach Rechtsanwalten und offentlichen

Stellen dargestellt.

Geschaiftsstellen/Service-

O=_NWwWhO
IR

4.1 4.2 43

\ @ Gesamt mAnwalte 0 offentliche Stellen ‘

Die rote Linie (in schwarz/weil} als Balken zu erkennen) bei der Note ,befriedigend®,
verwendet der Auftragnehmer grundsatzlich bei Befragungen dieser Art. Sie dient als
Orientierungslinie, um mdglichst schnell und sicher eine Leistungseinschatzung beim
Leser zu erzeugen. Ziel einer Organisation sollte es sein, Ergebnisse unterhalb der
Orientierungslinie zu erzielen, um in allen Bereichen ,gute” Leistungen zu erbringen.
Ein einheitlich verwendetes Notensystem zusammen mit einer einheitlichen Orientie-
rungslinie verschafft Transparenz in der Bewertung auch innerhalb der gesamten

Justizorganisation.
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Weiterhin haben wir zum Ende der komprimierten Darstellung eine Ubersicht zur
Wichtigkeit der Items abgebildet. Es |asst sich so ablesen, ob eine ,gute Benotung*

mit einer ,hohen Wichtigkeit* des Items korreliert.”

Item Gesamt Anwalte | offentliche Stellen
4.1 Geschaftsstellen/Service-Einheiten-Erreichbarkeit 2,29 2,41 2,17
4.2 Geschéftsstellen/Service-Einheiten-Service/Freundlichkeit 2,15 2,23 2,06
4.3 Geschaftsstellen/Service-Einheiten-Kompetenz 2,26 2,35 2,16

Die Tabelle zeigt das Item und die Werte der Befragung. Der Wert ,Gesamt® stellt bei
der komprimierten Darstellung das gleichgewichtete arithmetische Mittel (Durch-

schnitt) der beiden Befragungsgruppen ,Anwalte“ und ,6ffentliche Stellen* dar.?

' Wir haben an dieser Stelle auf die mathematische Darstellung im Sinne eines Korrelationskoeffizie-
ten verzichtet.

% Die Gruppe der Anwalte ist zahlenmaRig grofRer als die Gruppe der 6ffentlichen Stellen. Das Ver-
héltnis ist etwa 63 % Anwalte und 37 % Offentliche Stellen. In der komprimierten Darstellung halten wir
aber eine qualitative Gewichtung 50 zu 50 fiir aussagekraftiger, zumal dies auch der Situation im Ge-
richtsverfahren entspricht. In der differenzierten Auswertung haben wir gleichwohl auch die Situation
63 zu 37 einflieen lassen, um dem Auftraggeber ein umfassendes Bild zur Befragung zu ermégli-
chen.
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2. Gesamteindruck

Gesamteindruck
5
4
3
2
1
0
11.
‘l:l Gesamt m Anwalte O offentliche Stellen ‘
ltem Gesamt Anwalte Offentliche Stellen
11. |Gesamteindruck 2,51 2,62 2,39

Der Gesamteindruck Uber alle beteiligten Gerichte kann als gut bezeichnet werden.
Dabei ist bei den Anwalten mit 2,62 der Gesamteindruck etwas schlechter im Ver-
gleich zu den o6ffentlichen Stellen. Dieses Ergebnis ist typisch fur die Gesamtheit der
Fragestellungen. Die Anwaltschaft beurteilt in der Tendenz die verschiedenen Frage-

stellungen ,schlechter” oder ,kritischer” als die offentlichen Stellen.

Es lasst sich weiterhin grundlegend feststellen, dass die Streuung der Ergebnisse
zwischen den Verwaltungsgerichten als gering bezeichnet werden kann. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zeigt damit ein einheitliches Leistungsbild. Die Leistungs-

schwankungen zwischen den Gerichten sind gering.

Vorschlag:
In der weiteren Umsetzung der Ergebnisse empfehlen wir, die unterschiedlichen Be-

durfnisse beider Gruppen starker zu analysieren.
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3. Pforte | Wachtmeisterei / Telefonzentrale und Geschaftsstellen / Service-

Einheiten
Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale
5
4
3
2 4
I | [ ]
0
3.1 3.2
‘D Gesamt m Anwalte O offentliche Stellen ‘
ltem Gesamt Anwalte | &ffentliche Stellen
3.1 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit 2,23 2,29 217
3.2 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Service/Freundlichkeit 2,25 2,28 2,21
Geschaftsstellen/Service-Einheiten
5
4 4
3
2 a
1 a
0 T T T
41 4.2 4.3
o Gesamt m Anwalte 0O dffentliche Stellen
Item Gesamt Anwalte | offentliche Stellen
41 Geschéftsstellen/Service-Einheiten-Erreichbarkeit 2,29 2,41 2,17
4.2 Geschéftsstellen/Service-Einheiten-Service/Freundlichkeit 2,15 2,23 2,06
4.3 Geschaftsstellen/Service-Einheiten-Kompetenz 2,26 2,35 2,16

Erfreulich gute Ergebnisse werden sowohl bei der Pforte / Wachtmeisterei / Telefon-

zentrale als auch bei den Geschaftsstellen / Service-Einheiten erzielt.
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4. Richterinnen und Richter

Richterinnen/Richter
5
4 4
3
2 a
1 i
0 i
5.1 5.2 5.3 54
0 Gesamt m Anwalte O 6ffentliche Stellen
ltem Gesamt Anwalte | offentliche Stellen
5.1 Richterinnen/Richter-Erreichbarkeit 2,63 273 2,53
5.2 Richterinnen/Richter-Kommunikation 2,30 243 2,16
53 Richterinnen/Richter-Auftreten 2,31 24 2,21
5.4 Richterinnen/Richter-Terminierungspraxis 297 3,19 275
Richterinnen/Richter
5
4
3
2 4
1 n
0 i
55 5.6 5.7 5.8
‘D Gesamt m Anwalte O 6ffentliche Stellen ‘

Item Gesamt Anwalte | dffentliche Stellen
55 Richterinnen/Richter-Plinktlicher Verhandlungsbeginn 2,34 2,49 2,18
5.6 Richterinnen/Richter-Verhandlungsfiihrung 2,20 2,34 2,05
5.7 Richterinnen/Richter-Verstandlichkeit der Entscheidungen 2,36 2,57 2,15
5.8 Richterinnen/Richter-Uberzeugungskraft der Entscheidungen 2,50 2,75 2,25

Auch bei den Richtern zeigt sich ein erfreuliches Bild. Besonders gute Werte werden
bei der Verhandlungsfuhrung und der Verstandlichkeit erzielt.

Lediglich bei der Terminierungspraxis werden ,befriedigende” Werte erreicht. Diese
unterliegen beim Vergleich zwischen den Gerichten nur geringen Unterschieden, was
fur eine ahnliche Terminierungspraxis in der gesamten Organisation spricht. Die

Streuung ist sehr gering.

Vorschlag:
Die Terminierungspraxis sollte nach Starken und Schwachen analysiert werden, um

Verbesserungspotentiale aufzudecken. Auch hier ergibt sich ein starker Unterschied

in der Bewertung zwischen Anwaltschaft und 6ffentlichen Stellen.
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5. Gerichtliche Schreiben

Gerichtliche Schreiben
5
4
3
2 4
1
0
6.1 6.2
‘l:l Gesamt m Anwalte O offentliche Stellen ‘
Iltem Gesamt Anwalte oOffentliche Stellen
6.1 Gerichtliche Schreiben-Stil/Ton 2,45 247 2,43
6.2 Gerichtliche Schreiben-Verstandlichkeit 2,37 24 2,33

Die gerichtlichen Schreiben bekommen in Stil, Ton und Verstandlichkeit gute Noten,

wie die obige Grafik zeigt.
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6. Verfahrensdauer

Verfahrensdauer

5

4

3

21 1

14

0 ‘

Gesamt Anwalte offentliche Stellen
o7.1m7.207.3

ltem Gesamt Anwalte offentliche Stellen
71 Verfahrensdauer-Eilverfahren 2,80 2,98 2,62
7.2 Verfahrensdauer-Klageverfahren 3,73 3,92 3,53
7.3 Verfahrensdauer-Kostenfestsetzungsverfahren 2,89 3,16 2,62

Die Verfahrensdauer erhalt Gberwiegend aus der Gruppe der Anwaltschaft Werte

deutlich Gber dem Wert ,befriedigend®“. Besonders die Dauer der Klageverfahren er-

halt mit 3,92 eine eher ,ausreichende“ Bewertung.

Vorschlag:

Die Verfahren sollten im Sinne einer Geschaftsprozessoptimierung analysiert wer-

den. Wichtig ware dabei, die Hauptprozesse zu identifizieren, die sehr zeitaufwendig

(sog. Zeittreiber) sind. Es sind dann wiederum Malinahmen zu bestimmen, die die

Dauer der Verfahren optimieren. Moglich wére, eine Ubersicht ,Istzeitberechnung’

‘

pro Verfahren durchzuflihren, welche als Hilfestellung eines ,Selbstcontrolling” und

einer verbesserten Planung dienen kann.
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7. Gerichtsgebaude

Gerichtsgebaude

5

4

3

gl 150 180 BS0 181

14

O i

8.1 8.2 8.3 8.4 8.5
‘D Gesamt m Anwalte O 6ffentliche Stellen ‘
ltem Gesamt Anwalte offentliche Stellen

8.1 Gerichtsgebaude-Verkehrsanbindung 2,54 2,63 2,45
8.2 Gerichtsgebaude-Wegweiser im Gericht 2,63 2,68 2,57
8.3 Gerichtsgebaude-Wartebereich 2,89 2,85 2,92
8.4 Gerichtsgebaude-Sitzungssale 2,43 2,41 2,44
8.5 Gerichtsgebdude-Erscheinungsbild 2,48 2,47 2,49

Das Gerichtsgebaude wird sowohl von seinem Gesamteindruck, als auch in Einzel-

punkten wie Verkehrsanbindung, Wegweiser im Gericht und in den Sitzungssalen

Uberwiegend positiv beurteilt.

Lediglich der Wartebereich wird insgesamt von den Verfahrensbeteiligten im ,befrie-

digenden® Bereich gesehen.

Vorschlag:

Die Wartebereiche sollten im Hinblick auf die Bediirfnisse der Anwaltschaft und der

offentlichen Stellen beurteilt und MaRnahmen zur Verbesserung festgelegt werden.
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8. Bibliothek

Bibliothek
5
4
3
2
1 4
0
9.1 9.2
‘I:IGesamt m Anwalte O &ffentliche Stellen‘
Item Gesamt Anwalte offentliche Stellen
9.1 Bibliothek-Service/Freundlichkeit 2,41 2,41 2,41
9.2 Bibliothek-Ausstattung 2,58 2,6 2,56

Die Bibliothek erhalt bei allen Gerichten gute Werte.
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9. AuBendarstellung

AuBendarstellung

5

4

3

2 4

1

0

10.1 10.2
‘l:l Gesamt m Anwalte O offentliche Stellen ‘
Iltem Gesamt Anwalte Offentliche Stellen

10.1 Auflendarstellung-Darstellung in den Medien 2,86 2,95 2,77
10.2 AuRendarstellung-Homepage 2,74 2,82 2,65

Die Darstellung in den Medien wird eher im ,befriedigenden® Bereich gesehen.

Vorschlag:
Analyse der jetzigen Mediendarstellung und Uberpriifung, ob durch spezielle Infor-

mations(-service)angebote die mediale Darstellung verbessert werden kann.
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10. Sondergrafik: Mittelwert bezliglich der Wichtigkeit der Fragen differenziert

nach Gruppenzugehorigkeit

Setzt man die Wichtigkeiten und die Bewertung der Items in Korrelation, so lasst sich
bestimmen, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit NRW uberwiegend in den wichtigen
Themenbereichen auch gute Noten erzielt. Gerade im Bereich der Items der Richter-
schaft und der Geschéaftsstellen/Serviceeinheiten werden hier hohe Korrelationen

erzielt. Lediglich im Bereich der Verfahrensdauern trifft dies nicht zu.

In der folgenden Grafik werden zur besseren Ubersichtlichkeit die Items jeweils in

Klammern mit den entsprechenden Gesamtnoten versehen.
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Sondergrafik: Mittelwert bzgl. Wichtigkeit der Fragen differenziert nach

10.2a AuBendarstellung - Homepage
(2,74)

10.1a AuBendarstellung -

Darstellung M edien (2,86)

9.2a Bibliothek - Ausstattung (2,58)
9.1a Bibliothek -

Service/Freundlichkeit (2,41)

8.5a Gerichtsgeb - Erscheinungsbild
insgesamt (2,48)

8.4a Gerichtsgebaude -
Sitzungssale (2,43)

8.3a Gerichtsgebaude -
Wartebereich (2,89)

8.2a Gerichtsgebaude - Wegweiser
im Gericht (2,63)

8.1a Gerichtsgebaude -
Verkehrsanbindung (2,54)

7.3a Verfahrensdauer -
Kostenfestsetzungsverfahren (2,89)

7.2a Verfahrensdauer -
Klageverfahren (3,73)

7.1a Verfahrensdauer - Eilverfahren
(2,80)

6.2a Gerichtliche Schreiben -
Verstandlichkeit (2,37)

6.1a Gerichtliche Schreiben -
Stil/Ton (2,45)

5.8a Richterinnen - Uberzeugungsk.
Entscheid. (2,50)

5.7a Richterlnnen - Verstandlichk.
Entscheid. (2,36)

5.6a Richterinnen/Richter -
Verhandlungsfiihrung (2,20)

5.5a Richterinnen/Richter - P iinktl.
Verhandlungsbeginn (2,34)

5.4a Richterinnen/Richter -
Terminierungspraxis (2,97)

5.3a Richterinnen/Richter -
Auftreten (2,31)

5.2a Richterinnen/Richter -
Kommunikation (2,30)

5.1a Richterinnen/Richter -
Erreichbarkeit (2,63)

4.3a Gesch.-St./Serviceeinh. -
Kompetenz (2,26)

4.2a Gesch.-St./Serviceeinh. -
Service/Freundlichk. (2,15)

4.1a Geschiftsstellen/ Serviceeinh.
- Erreichbarkeit (2,29)

3.2a Pf./ Wachtm./ Telefonz.-
Service/Freundlichk. (2,25)

3.1a Pforte/ Wachtmeisterei/
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1l. Dokumentation des Ablaufs

Nach Auftragserteilung im Sommer 2005 erarbeitete die Arbeitsgruppe den als Anla-
ge | beigeflugten Fragebogen. Er sollte so lang wie nétig sein, um verwertbare Er-
kenntnisse Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu gewinnen, und zugleich so kurz
wie moglich, um die Bearbeitungsbereitschaft der Befragten nicht unnétig zu strapa-

zieren.

Die Befragten wurden um ihre Meinung zu neun verschiedenen Komplexen des Ge-
richtsalltags gebeten und zugleich aufgefordert anzugeben, welchen Grad an Wich-

tigkeit der gerade abgefragte Punkt fur sie hatte: "sehr wichtig", "wichtig" oder sogar

nur "weniger wichtig".

Um die nachfolgenden Antworten besser gewichten zu kdnnen, wurden die Befragten
vorab gebeten, sich nach ihrem Geschlecht, ihrer Tatigkeit als Mitarbeiter einer Be-
horde oder als Rechtsanwalt und nach der Haufigkeit ihres Erscheinens bei dem be-

fragenden Gericht zu erkennen zu geben.

Als Bewertungsmaoglichkeit wurden die bekannten Schulnoten 1 (sehr gut) bis 6 (un-
genugend) angeboten. Um niemanden zu einer Beurteilung zu drangen, dem die ei-
gene Beurteilungsgrundlage fehlte oder zu schwach erschien, konnte ein eigenes

Feld "Bewertung nicht moglich" angekreuzt werden.

Der Druck des Fragebogens, des Begleitschreibens des Prasidenten des Oberver-
waltungsgerichts NRW und des Rlckumschlages wurde vom Oberverwaltungsge-
richt NRW durchgeflhrt.

Der Versand erfolgte in der Zeit vom 20. bis 26. Oktober 2005 von den einzelnen Ge-
richten jeweils an die Rechtsanwalte und die o6ffentlichen Stellen, deren Verfahren
vor den jeweiligen Gerichten in Nordrhein-Westfalen im ersten Halbjahr 2005 ihre
Erledigung gefunden hatten. Insgesamt wurden auf diesem Wege gut 18.000 Frage-

bdgen verschickt.

Befragung 2005 in der -18 -
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In der Annahme, dass sich bei den o6ffentlichen Stellen und den Anwaltssozietaten
mehr als eine Person zur Beantwortung des Fragebogens bereit findet, waren diesen
Adressaten jeweils zwei Bogen Ubersandt worden. Ob diese Annahme zutraf, lasst

sich nicht feststellen.

Andererseits erreichten die Fachhochschule als Adressatin und Auswerterin der zu-
ruckgeschickten Fragebogen in etlichen Fallen Fragebdgen, die vom Angeschriebe-
nen vor dem Ausfullen vervielfaltigt worden waren. Diese Abweichung ist jedoch von
nur geringer Bedeutung, so dass wir eine genaherte Rucklaufquote ermitteln konn-
ten. Insgesamt liegen dem Forschungsergebnis 4.514 Fragebdgen zugrunde, (ca.
120 nach dem Annahmeschluss eingegangene Bdgen wurden nicht berlcksichtigt)
davon sind 2.730 Rucklaufe der Rechtsanwalte und 1.653 Rucklaufe der offentlichen
Stellen. Damit ergeben sich folgende Ergebnisse: Gesamtricklaufquote 24,90 %,
Rucklaufquote der Rechtsanwalte 21,12 % und der 6ffentlichen Stellen 31,80 %.

Ausgebene Bogen |Ruicklaufe Rucklaufquote

OVG NRW 3.415 861 25,21%

VG Aachen 955 268 28,06%

VG Arnsberg 1.767 441 24,96%

VG Dusseldorf 3.086 752 24,37%

VG Gelsenkirchen 2.380 558 23,45%

VG KoIn 3.235 791 24,45%

VG Minden 1.763 516 29,27%

VG Minster 1.525 327 21,44%

Gesamt 18.126 4.514 24,90%

Ausgegebene Ausgegebene

Bogen Bogen offentliche

Rechtsanwalte Riicklaufe Ricklaufquote Stellen Riicklaufe Riicklaufquote
OVG NRW 2.013 414 20,57% OVG NRW 1.402 424 30,24%
VG Aachen 635 163 25,67% VG Aachen 320 97 30,31%
VG Arnsberg 1.331 284 21,34% VG Arnsberg 436 140 32,11%
VG Dusseldorf 2.370 514 21,69% VG Dusseldorf 716 216 30,17%
VG Gelsenkirchen 1.888 386 20,44% VG Gelsenkirchen 492 156 31,71%
VG KéIn 2.409 506 21,00% VG Koln 826 264 31,96%
VG Minden 1.225 285 23,27% VG Minden 538 216 40,15%
VG Minster 1.057 178 16,84% VG Minster 468 140 29,91%
Gesamt 12.928 2.730 21,12% Gesamt 5.198 1.653 31,80%

Mit rund 25% Rucklaufquote wird ein gutes Ergebnis erzielt. Die Reprasentativitat ist
mit dieser Grundgesamtheit nur leicht eingeschrankt. Dies hat lediglich zur Folge,
dass Unterschiede in der Beurteilung zwischen den Gerichten von ca. 0,3 Notenwer-

ten auf statistischen Zufallen beruhen kénnen.”

' Dieser Wert ergibt sich aus den bisherigen Erfahrungen in der Justiz
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V. Dokumentation der Ergebnisse der Befragung

1. Der Fragebogen

Der Fragebogen enthalt Fragen zu zehn Themenfeldern:
1. Die eigene Tatigkeit
2. Die jahresdurchschnittlich durchgeflhrten Verfahren
3. Pforte / Wachtmeisterei / Telefonzentrale
4. Geschaftsstellen / Service - Einheiten
5. Richterinnen / Richter
6. Gerichtliche Schreiben
7. Verfahrensdauer

8. Gerichtsgebaude

9. Bibliothek

10. AulRendarstellung

11. Gesamteindruck

12.Lob, Kritik, Anregungen

Ein Fragebogen ist als Anlage 1 beigeflugt.

Befragung 2005 in der -20 -
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2. Die Auswertungsmethodik und die Erlauterung der verwendeten statisti-
schen MaRe
Zu den Einzelfragen stand grundsatzlich die Schulnotenskala von 1 (sehr gut) bis 6

(ungenugend) zur Verfugung.

2.1 Das arithmetische Mittel

Um die Ergebnisse ubersichtlich darzustellen, ist es notwendig, eine einzige Zahl zu
verwenden, die das Charakteristische (das , Typische®) einer Antwortverteilung repra-
sentieren soll. Man sucht die ,zentrale Tendenz" einer Haufigkeitsverteilung. In sol-
chen ,Malden der zentralen Tendenz” wird die gesamte Datenmenge einer Variablen
in nur einer Zahl zusammengefasst. Ein solcher rechnerischer Mittelwert (umgangs-
sprachlich auch als ,Durchschnitt® bezeichnet) ist das arithmetische Mittel. Dabei

werden die Einzel-Messwerte addiert und durch die Anzahl der Falle dividiert.

2.2 Die Darstellung in der grafischen Auswertung
In der Dokumentation ergibt sich fur die Mittelwerte folgende typische Darstellung:

3.1 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit

2,70

2,50

2,30
2,10
1,90

1,70

1,50 -

/

Die Note 2,34 ist der Durchschnittswert des jeweiligen Gerichtes. Der Wert ,Gesamt”

ovG Aa Abg D Ge K Mi Mii  Gesamt

reprasentiert das arithmetische Mittel der Grundgesamtheit. Dabei fliel3en die Werte
der Gruppe der Anwalte zu ca. 63% im Schnitt ein. Daraus ergibt sich eine Abwei-

chung zum Durchschnitt in der komprimierten Darstellung.?

2 siehe Erlauterung auf Seite 6
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Damit deutlich wird, dass eine genugend grof’e Grundgesamtheit geantwortet hat,

wurde die Kategorie ,Anzahl“ aufgeflhrt.

Mit Hilfe des arithmetischen Mittels kann also systematisch nach Erklarungen ge-
sucht werden, ohne die Anonymitat zu verletzen. Nur so kann die Fulle an Informati-
onen beherrscht werden und eine Starken- und Schwachenanalyse erfolgreich

durchgefuhrt werden.

Bei der Sonderauswertung (Seite 107 ff.) wurde die Haufigkeitsverteilung der einzel-

nen Noten getrennt nach Rechtsanwalt (A) und o&ffentlichen Stellen (O) dargestellt.

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAl A O kAl A O kAl A O kAl A O kKAl A O kA
Ges. 88|l 57| o5] 340] 201 1.4 147] e8] o8 39 13 o1 12| 04 o1 02 02 00
3261 210] 18 1256] 744] 50| 543] 253 3o| 143] 48 20 45| 14 2 6 8 0
ovG 81| \6,3] o05] 252| 288] 144 114 101 o9 37] 14 o0 11 03] 00§ 02] 09 00
( 53 ) 41 3I 165] 189 of 75| 66 6| 24 9 ol 7 2 OI 1 6 0

Die Grafik wird anhand des Oberverwaltungsgerichts beispielhaft beschrieben.

Der Wert 8,1 (%) stellt die relative Haufigkeit dar, mit der die Note 1 von der Gruppe
der Anwalte bezogen auf die Grundgesamtheit (Anwalte und offentliche Stellen) ge-
wahlt wurde. Die 53 ist die absolute Haufigkeit. Somit kann die Streuung der Noten-

verteilung (iber die einzelnen Gerichte nachvollzogen werden.’

® Auf die Darstellung der Standardabweichung wird im Weiteren daher verzichtet.
Befragung 2005 in der -22-
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Weiterhin wurden die Wichtigkeitskategorien zu den einzelnen Items dargestellt. Da-
bei fallt bei der Bildung der Quersummen insgesamt auf, das die Anzahl der Antwor-
tenden in diesem Bereich oftmals erheblich hdher liegt als in der Benotungskatego-
rie.* Erkldrungsansatze liegen in der Zeitersparnis beim Ausfiillen des Fragebogens
oder noch mangelnder Erfahrung mit dem Verwaltungsgericht um eine Bewertung
seitens des Antwortenden vorzunehmen. Dies spiegelt sich auch in den Freitexten

wieder.

3. Grafische Auswertung der Befragung

Es folgen die Graphiken bezuglich der
- Mittelwerte nach Verwaltungsgerichten (Hauptauswertung)
- Mittelwerte nach Gruppenzugehdrigkeit (Nebenauswertung)
- Mittelwerte nach Verfahrensanzahl (Nebenauswertung)
- Mittelwert- und Gewichtungsdiagramme gruppiert nach Gerichten und Grup-

penzugehdrigkeit (Sonderauswertung)

* Die Abweichungen liegen bei 300 bis 400 Antwortenden.
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsger

icht

1 Ich bin Rechtsanwailtin/Rechtsanwalt oder O Mitarb. 6. Stelle
Mitarbeiterin/Mitarbeiter einer 6ffentlichen Stelle
OO Rechtsanw.
100%
75% || 424 216 140 [ |
50% -
163| |284| (514 (3861 soe| | oo || [e730
25% 1 414 —
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

2 Ich fuilhre am VG im Jahresdurchschnitt weniger als 3 / 3 bis 10 / mehr als O>10
10 Verfahren O3 bis 10
O<3
100% =
65 7 152 125 208 133 57 918
75% + —
320 o
189 285 1741
102 231
50% 293 190 |
25% - | 418
’ 93 166 | (293 | 491 273| |[182| |134| |[1750
0% ‘
OovVG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

3.1 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit
2,90
2,70
2,50
’ 2,34 2.31
230 | 2% 223 55 : 230 504
2,14 2,09
2,10
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 656 221 385 632 464 634 448 258 3698
3.1a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
18| [0 78| |147| |11a| [am| [T4] | 54| |es4
75% -
132 303 208 145
50% | | 368 197 233| |337 1923
25% 11 197 [ |
215 68 130 248 162 213 101 1334
0% ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

3.2 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Service/Freundlichkeit
2,90
2,70
2,50
) 2,35 2,33
2,31 2,28 ’ ’
2,30 215 2,22 2,20 2,25
2,08
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 662 227 386 648 481 655 445 267 3771
3.2a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Sw?nr:ger wichtig
Service/Freundlichkeit wic 'g_ .
O sehr wichtig
100%
183 38 78 140 [102| |16 ) 67 847
75% -
262
o/ | | -
50% | 447 161 242 417 291 442 179 2441
25% -
138
124 37 75 135 [108] |406 54 777
0% ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

4.1 Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit

3,50
3,30
3,10
2,90 -
2,70 2,51
2,50 2,35 2,37 2,30 2.29 2,32
2,30 2,16
2,10 -
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 731 246 402 687 499 709 457 277 4008
4.1a Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 42 TH 1 A | 727 19 160

75% | |3s0| [116] [152] |26%| |215| |[326| [177| | 5| [1731

50% -

259 | | 388 127 234 427 289 394 282 153 2294| |

0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

4.2 Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit
2,90
2,70
2,50
2 21 Lo WY, Y 2 23 2’26
230 722t 545 220 212 214
2.10 | 2,06
1,90
1,70
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 728 244 399 682 496 708 454 278 3989
4.2a Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit Elw?nlqer wichtig
Owichtig
100% O sehr wichtig
* 8o 19 33 52 39 43 Z 35 326
75% -
279
432 302
523 160 257 494 190 2637
50% 1 —
25% 1 —
174 | 66 10| [213| [172] |4g9| |70 72 | 1176
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

4.3 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz
2,90
2,70
2,50 2,37
230 231 233 231 : 2,28
2,30 - . 2,26 2,23
2,10
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 698 239 389 661 485 703 444 267 3886
4.3a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 73 8 26 17 18 183

75% | | 358 119 176 | [320| |[238| |[345| (199 131 [1916

50% -

25% 1| 335 119 200 343 255 360 254 142 | {2008

0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Ml  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.1 Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit

Verwaltungsgerichtsbarkeit

3,40
3,20 -
3,00 2,84
2,80 2,71
261 258 2,60 2,65
2,60
2,40 —
2,20 —
2,00 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge Mi Mu Gesamt
Anzahl 693 234 390 662 488 694 459 282 3902
5.1a Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
0,
100% =3 16 77 a2 39 56 24| [280
o/ |

75% 402 110 169 318 243 325 209 126 1902

50% -

25% || 34 118 215 341 236 348 244 155 {1975

0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.2 Richterinnen/Richter - Kommunikation

3,50
3,30
3,10
2,90 -
2,70
o0 | 244 2,41 251
’ 2,29 2,28
2,30 - 2,22 2,24
2,10 -
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 731 246 410 683 502 716 485 292 4065
5.2a Richterinnen/Richter - Kommunikation Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 7 11 26 22 3 [
75% 1 |ag1| |114| |187| |[306| |232| |3s2| |204| |[130| |1886
50% -
25% || 366 125 231 367 268 364 275 160 |  [2156]
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.3 Richterinnen/Richter - Auftreten

2,90
2,38 2,36 2,41 233
2,26 225 230 ’
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge Mi Mu Gesamt
Anzahl 704 242 410 677 495 705 478 290 4001
5.3a Richterinnen/Richter - Auftreten Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%

120 M 52 98 64 97 44 a4 557
75% -

. 224 395 279 436 297 169 | (2390
50% - 153
25%

199 50 129 (196 |171 195| |[140 91 1171

0% ‘
OovVG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.4 Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis

4,00
3,80
3,60
3,40
3,20 3,09 3,09 3,16 3,11
) 2,98 2,97 3,02
3,00 -
2,80 | 2,69
2,60 -
2,40 - E—
2,20 - —
2,00 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 694 235 402 670 500 696 468 288 3953
5.4a Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
0,
100% 64 17 31 49 39 61 42 27 330
75% -
404 130 213 359 261 380 252 149 2148
50% -
25% —
°||286| |93 | |155| |285| |209| |285| |[186| |[125| |1624
0% ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.5 Richterinnen/Richter - Plinktlicher Verhandlungsbeginn

2,90
2,70
2.50 244 242 2,48 2,43
J 2,28 2,31
2,30 - —
2,10
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 654 231 395 672 496 682 468 289 3887
5.5a Richterinnen/Richter - Puinktlicher Verhandlungsbeginn Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 25
138 33 55 85 71 104 59 570
75% -
132 208 374| | 282 388 264 701 2220
50% - 411
25% -
192 71 134 237 164 224 154 106 | |1282
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.6 Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung
2,90
2,70
2,50 N 20
2,24 2,32 2,24 — 2,23
s 2,22 s s
2,30 2’1 5 2,16
2,10
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 679 232 396 676 501 686 474 291 3935
5.6a Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 4 # 4
143 187 181 110 1
75% | 284 96 272 287 560
50% -
446 137 254 409 327 421 294 187 | [2475
25% —
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.7 Richterinnen/Richter - Verstiandlichkeit der Entscheidungen

2,90

2,70

250 | 24 4y 242 2% 236 233 el
2,30 - - ,

2,10 -
1,90 -

1,70 -

1,50 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 787 245 417 700 521 730 489 301 4190
5.7a Richterinnen/Richter - Verstiandlichkeit der a ws-;nlg.!er wichtig
. Owichtig
Entscheidungen S
O sehr wichtig
100% —=t2=— 7 =
189 67 109 171 145 195 105 79 1060
75% -
50% | |
595 169 295 525 375 532 379| |222| |[3092
25% -
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 36 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

5.8 Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der Entscheidungen
3,50
3,30 -
3,10
2901 2,67
2,70 2,56 : 253 2,61
2,50 1 | 2,44
2,30 -
2,10 —
1,90
1,70 - —
1,50 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 786 241 415 700 518 723 489 300 4172
5.8a Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der Elw?nu_:!er wichtig
. Owichtig
Entscheidungen S
O sehr wichtig
100% =- 42 —5—— 59—
155| | g6 91 1411 132 [170 95 65 | |915
75% -
50% —
624 170 308 556 386 551 390 233 3218
25% -
0% ‘
(o)V/c Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

6.1 Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton
3,50
3,30
3,10
2,90 -
2,70 2,56
250 | 2% 242 230 250 .4 243 2,45
2,30 -
2,10 -
1,90 - —
1,70 —
1,50 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 807 254 432 710 528 751 495 310 4287
6.1a Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
129 43 54 110 88 110 73 38 645
75% -
257 301 181
50% | | 903 157 462 324 484 2669
25% —
93 110 84
161 42 129 107 143 869
0% ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

6.2 Gerichtliche Schreiben - Verstandlichkeit

2,90
2,70
2,42 2,41 2,41
2,50 2,30 2,33 2,34
2,30 - —
2,10
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 811 253 429 706 528 756 497 312 4292
6.2a Gerichtliche Schreiben - Verstandlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 33 T3 18 29 75 26 71 V3 177
75% -
48| |0l [198] |[303| |278| |a11| |248| || 2228
50% -
2 o/ | |
% 11340 | gs 183 73| |210| |204| [211] |M7| |1743
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

7.1 Verfahrensdauer - Eilverfahren

4,00
3,50 -
2,94 2,89 2,92 2,91 2,86
2,73 ’
2,39
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 695 218 368 591 462 594 399 249
7.1a Verfahrensdauer - Eilverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 28 = 77 33 1H | 129
172 | 70| [105| |50 [119| |4g2| |122| |63| |983
75% -
50% -
544 153 273 484 348 451 204| |204| |2751
25%
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

7.2 Verfahrensdauer - Klageverfahren
5,00
4,50 -
3,97 3,97 4,02
4,00 3,77 3,77
3,57
3,50 -
3,18
3,00 - —
2,50 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 768 246 419 686 511 727 482 297 4136
7.2a Verfahrensdauer - Klageverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% T2 10 1O ! T3 70 154

75% | [333| [440| [174] [284| (209 ([a45| [216| |[126] [1799

50% -

25% | | 414 116 217 385 284 354 242 168 | 12180(

0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mi  Gesamt
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

7.3 Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren
4,00
3,80
3,60 -
3,40
3,20 3,08 303
) ) 2,97
3,00 2,94 2,92 2,90 2.85 2,91
2,80 -
2,60
2,40 —
2,20 —
2,00 -
OovVG Aa Abg D K Mu Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 579 215 376 605 452 624 408 248 3507
7.3a Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
77
228 59 159 117 175 104 74 993
75% -
50% - mr| |?%°| |[3s0| |247| |[342| |239| |437| [1907
345
25% —
131 43 91 142 121 164 99 60 851
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

8.1 Gerichtsgebaude - Verkehrsanbindung
3,50
3,30
3,10 n 2!98 2,90
2,90 - 2,80
’ 2,70 2,69 2,67
2,70
2,50 —
2,30 - 2,11
2.10 | 2,05
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
OovG Aa Abg D K Mi Mu Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 681 220 390 655 496 677 447 277 3843
8.1a Gerichtsgebiude - Verkehrsanbindung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
214 65 98 153 104 180 11 - 1024
75% -
50% - 08| |28 274
425 117 224 410 149 2293
25% | |
100 46 67 118 (16| [448 83 51 699
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Befragung 2005 in der
43 FHR NRW

Verwaltungsgerichtsbarkeit



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

8.2 Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht
3,50
3,30
3,10
2,83
2,90 - ’ 2.71 2,75
2,67 2,66 ’ 2,64
2,70 2,57 2,52
2,50 1 — 2,32
2,30 -
2,10 -
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/¢] Aa Abg D K Mi Mu Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 645 215 382 643 465 663 443 267 3723
8.2a Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
302| | 81 134 | |255| [190| |224| [157| |114| |[1457
75% -
50% -
se0| |121| |217| |385| |263| [412| |258| |457| (2152
25% 1 —
0% 59 21 39 67 48 69 49 28 | 380
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 44 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

8.3 Gerichtsgebaude - Wartebereich
4,00
3,80
3,60 -
3,40 - 3,23
3,20 3,08
3,00 2,88 294 oy 284 2,87
2,80 | 2,50 ’ 2,63
2,60
2,40 [
2,20 —
2,00 -
OoVG Aa Abg D K Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 673 225 390 636 479 663 451 282 3799
8.3a Gerichtsgebaude - Wartebereich Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
75% - 202
* | laes| |139 az2| 270 |a19| |[242| |[166| |2325
50% -
1] 169 =
25% 1 50| | 78 235|208 |2ra [ | 209|128 {1548
0% 11 21 16 21 18 1H 7 : 128
OovG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
Befragung 2005 in der
45 FHR NRW

Verwaltungsgerichtsbarkeit




Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

8.4 Gerichtsgebaude - Sitzungssale

3,50
3,30
3,10 -
2,90 - 2,73
2,61
2,70 2.49 o 0 42
2,50 74,38—2,29 2,37 2,32 .
2,30 218
2,10 -
1,90 —
1,70 —
1,50 - ‘
OoVG Aa Abg K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 675 226 392 654 492 685 460 286 3870
8.4a Gerichtsgebiude - Sitzungssile Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
5% 328 96 149 315 191 312 181 127 1699
50% -
218 283 258
376 118 372 156 2118
259, | 337 [ |
0% 31 14 25 25 27 25 31 18 _ 196
OovVG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 46 FHR NRW




Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

8.5 Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt

3,50
3,30
3,10
2,90 - 2,76 2,72
2,70
249 248 242 242 2,48
’ 2,20
OoVG Aa Abg D K Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 684 225 390 658 494 683 459 285 3878
8.5a Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
291 82 143 274 173 258 163 1510
75% | 126
50% -
400 | [128| |224| |37 |29 |[414| |280| |,59| [2285
25% 1 —
0% |35 15 22 34 33 Z3 151 [207]
OovG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
Befragung 2005 in der
47 FHR NRW

Verwaltungsgerichtsbarkeit



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

9.1 Bibliothek - Service/Freundlichkeit

3,50
3,30
3,10
2,90 -
2,70 2,54
2,48 2,44 ’ 2,46 2,41
2,50 1T 2,34 mmm — | 2,31 *
2,30 - 2,18
2,10 -
1,90 - —
1,70 - —
1,50 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 250 109 156 285 228 307 178 91 1604
9.1a Bibliothek - Service/Freundlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
75% | | 250 71 120 199 153 207 138 - 1247
50% -
84 118 226 169 246 156 1287
212
25% 1 e —
27 53 43 53 22 282
0% 45 13 26 |
OovVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 48 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

9.2 Bibliothek - Ausstattung
3,50
3,30
3107 2,84
2,90 2,74 ’
2,71 2,68 2,63
2,70 ;
2,50
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70
1,50 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 248 107 148 286 228 305 177 92 1591
9.2a Bibliothek - Ausstattung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
61 178 143 192 127
75% | | 240 113 106 |10
50% -
7
155 0 w7 |20 [ || [14s pose
70
25% —
107 35 43 97 79 113 48 30 552
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 49 FHR NRW




Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

10.1 AuBendarstellung - Darstellung in den Medien

4,00
3,80
3,60 -
3,40
3,20
) 3,01
3,00 2,88 2,89 2,93 2,91 - 2,88
2,80 -
2,60
2,40 —
2,20 —
2,00 - ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 384 103 161 277 182 286 207 121 1721
10.1a AuBendarstellung - Darstellung in den Medien Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
75% -
339 190
114 197 322 238 323 150 | |1873
50% -
25% 212 125 -
47 77 147| |100| |[154 68 251
0% 142 B 15 25 23 24 g— [155
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 50 FHR NRW




Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

10.2 AuBendarstellung - Homepage

3,40
3,20 -
3,00
’ 2,83
280 | 2,80 2,75 2,79 2,76 2,75
; 2,63
2,60 -
2,40 - -
2,20 - —
2,00 - ‘
OoVG Aa Abg D K Mi Mii Gesamt
(0)7/¢] Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Anzahl 465 107 172 312 200 331 222 132 1941
10.2a AuBendarstellung - Homepage Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
266
75% - 168
% 104| |186| [270| |212| |?® 136| |1603
50% -
262 202 154
25% 1 56 95 188 126 72 1155 |
o L] o e [38] [ 52| [28] [20] [or
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 51 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verwaltungsgericht

3,50

11 Gesamteindruck

3,30

3,10
2,90 -
2,70

2,64

2,65

2,50 -
2,30
2,10
1,90 -
1,70

1,50 -

N
a
f:S

OovVG

2,51

2,49

Aa

Abg

2,48

2,50

2,41

Mii

Gesamt

OVG

Aa

Abg

Ge

Mui

Gesamt

Anzahl

791

244

421

693

519

301

4188

Befragung 2005 in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

52

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

Verwaltungsgericht OOVG [OAa I:IAbg obD
OGe OK OMi OMa
100% 178 140 9 327
285 216 15 516
75% 506 264 21 791
386 156 16 558
50%
514 216 e 752
140 -
25% | 284 2 gg;
163 424 .
414 23 861
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

2 Ich filhre am VG im Jahresdurchschnitt weniger als 3 / 3 bis 10 / mehr als O>10
10 Verfahren O3 bis 10
O<3
100%
445
458 15 918
75%
1175
538 28 1741
50%
250 ,
% 1087 637 26 1750
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

53

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

3.1 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit
2,90
2,70 -
2,50
2,30 2,29 217 2,22 2,24
2,10 -
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2319 1277 102 3698

3.1a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
385 20
449 854
75% -
1173
55 1923
50% 1 695
25% 936
364 34 1334
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 54

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

3.2 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Service/Freundlichkeit
2,90
2,70
2,50
2,30 2,28 2,24 2,25
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2332 1335 104 3771
3.2a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Oweniger wichtig
Service/Freundlichkeit Owichtig
O sehr wichtig
100%
443 388 16 847
75%
) 1488
50% 877 76 2441
25% -
525 236 16 777
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

55

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

4.1 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit
2,90
2,70
2,50 2,41
2,28 2,32
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2459 1440 109 4008
4.1a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% LL 79 4 160
| 955
75% 797 49 1731
50% -
1494
25% 742 58 2294
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 56 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

4.2 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit

2,90

2,70

2,50

2,30 223 2,15 2,17

2,10

1,90 -

1,70 -

1,50 -

Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Anzahl 2442 1438 109 3989

4.2a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit I:Iw?nlg!er wichtig
Owichtig
100% Osehr wichtig
o 186 132 8 326
75% -
1559 1007 71 2637
50%
25%
751 395 30 1176
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 57 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

4.3 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz

2,90

2,70

2,30 - 2,2 ’

2,10

1,90 -

1,70

1,50 -

Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2394 1387 105 3886

4.3a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 98 78 7 83
75% 1 1139 725 52 1916
50% -
25% 1240 720 48 2008
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 58 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.1 Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit
3,50
3,30
3,10 -
2,90 - 2,73
2.70 | 2,65
2,46
2,50 -
2,30
2,10 -
1,90
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2400 1398 104 3902
5.1a Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
0,
100% 158 117 5 280
75% 1 1073
772 57 1902
50% -
9 1294
25% 634 47 1975
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 59 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.2 Richterinnen/Richter - Kommunikation
2,90
2,70
2,43
2,50 231 2.33
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2469 1486 110 4065
5.2a Richterinnen/Richter - Kommunikation Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% on 36 2 128
75% - 1132 707 47 1886
50% -
25% 1300 793 63 2156
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 60 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.3 Richterinnen/Richter - Auftreten
2,90
2,26 2,33
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2445 1450 106 4001
5.3a Richterinnen/Richter - Auftreten Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
361 187 ) 557
75% -
1411 911 68 2390
50% -
25%
728 413 30 1171
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

61

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.4 Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis
4,00
3,80
3,60
3,40 1 3,19
3,20 1 3,01 3,03
3,00 -
2,80 -
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2428 1419 106 3953
5.4a Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
0,
100% 142 182 6 330
75% -
1190 2 2148
901
50% -
0,
25% 1162 45 1624
417
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.5 Richterinnen/Richter - Piinktlicher Verhandlungsbeginn
2,90
2,70
2,49
2,50 2,38
2,30 - 2,24
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2386 1397 104 3887
5.5a Richterinnen/Richter - Piinktlicher Verhandlungsbeginn Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
281 279 10 570
75% -
1303 61 2229
50% - 865
25%
899 36
347 1282
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 63 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.6 Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung
2,90
2,70
2,50 2,34
2,30 2,25 2,23
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2423 1410 102 3935
5.6a Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% —F—=32 48 4 =
75% 987 533 40 1560
50% -
945 63 2475
25% 1467
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

FHR NRW




Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.7 Richterinnen/Richter - Verstiandlichkeit der Entscheidungen
3,50
3,30 -
3,10
2,90 -
2,70 2,53
2,50 | 2,42
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2530 1546 114 4190
5.7a Richterinnen/Richter - Verstandlichkeit der I:Iw?nlg!er wichtig
. Owichtig
Entscheidungen S
Osehr wichtig
100% 23 23 4
693 336 31 1060
75% -
50%
1811 1203 78 3092
25% -
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 65 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

5.8 Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der Entscheidungen
3,50
3,30 -
3,10
2,90 - 2,75
2,70 2,64 2,56
2,50 -
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2524 1535 113 4172
5.8a Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der I:Iw?nlg!er wichtig
. Owichtig
Entscheidungen S
Osehr wichtig
100% —— =38 ——28—— 4
608 24o 31 915
75% -
50%
1888 222 78 3218
25% -
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

6.1 Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton
2,90
2,70
2,47 2,45
2,43 )
2,50 2,33
2,30
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2582 1590 115 4287
6.1a Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
390 242 13 645
75% -
50% - 1581 1016 e 2669
25%
528 317 24 869
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 67

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

6.2 Gerichtliche Schreiben - Verstandlichkeit
2,90
2,70
2,50 2,37
2,33 2,27
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2580 1597 115 4292
6.2a Gerichtliche Schreiben - Verstédndlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 15 Vi 8 8 177
75% -
1373 803 52 2228
50% -
0,
25% 980 714 49 1743
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 68 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

7.1 Verfahrensdauer - Eilverfahren
4,00
3,80
3,60
3,40
3,20 508 3,04
3,00 1 2,86
2,80 -
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2211 1259 106 3576
7.1a Verfahrensdauer - Eilverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% T ﬁ 87 6 129
= 18 983
75% - w2
50% -
1787 84
880 2751
25%
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

7.2 Verfahrensdauer - Klageverfahren
4,40
4,20 -
4,00 3,92
3,80 3,77
3,80 -
3,60 - 3,53
3,40
3,20
3,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2502 1521 113 4136
7.2a Verfahrensdauer - Klageverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% A7 98 9 152
o | 1054 34
75% 711 1799
50% -
25% 1382 731 67 2180
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

7.3 Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren
4,00
3,80
3,60 -
3,40
3.20 3,16
) 2,97
3,00 - 2,80
2,80 -
2,60
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2275 1130 102 3507
7.3a Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
380
27 993
75% 586
509 1331
o 62 1997
604
25%
675
851
161 15
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

71

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

8.1 Gerichtsgebaude - Verkehrsanbindung
3,50
3,30
3,10
2,90
2,63
2,70 245 2,52 2,56
2,50 ’
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2331 1408 104 3843
8.1a Gerichtsgebaude - Verkehrsanbindung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
608 394 22 1024
75% -
o/ |
50% = 873 72 2293
25%
468 220 1 699
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 72 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

8.2 Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht
3,40
3,20 -
3,00
2,80 257 2.64
2,60 - ’ 2,50
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2260 1361 102 3723
8.2a Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
861 557 39 1457
75% -
50% -
1294 794 64 2152
25%
250 380
0% 126 iy
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 73 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

8.3 Gerichtsgebaude - Wartebereich
3,40
3,20 -
2,92 -
3,00 2,85 4 ‘,87
280 | 2,75
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2299 1394 106 3799
8.3a Gerichtsgebaude - Wartebereich Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
o/ |
75% 1359 e 54 2325
50% -
25% 961 T = 1548
0% 94 31 k1 120
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

74

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

8.4 Gerichtsgebaude - Sitzungssale
2,90
2,70
2,50 2,41 2,44 2,42
2,29
2,30
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2358 1405 107 3870
8.4a Gerichtsgebéaude - Sitzungssile Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
38
759% | 1003 658 1699
50% -
1282 65 2118
771
25%
0% 139 D3 4 196
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 75 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

8.5 Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt
2,90
2,70
2,50 2,47 2,49 242 2,48
2,30
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 2362 1411 105 3878
8.5a Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
32
881 597 1510
75% -
50% -
1401 816 68 2285
25%
0% 136 5Y 6 201
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 76 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

9.1 Bibliothek - Service/Freundlichkeit
2,90
2,70
2,49
2,50 2,41 2,41
2,30
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1194 365 45 1604
9.1a Bibliothek - Service/Freundlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
664
75% - 37 1247
° 546
50% -
1
9 33 1287
25% 303
0% 216 61 5 282
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 77 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

9.2 Bibliothek - Ausstattung
3,40
3,20 -
3,00
2,80
2,60 256 2,06 2,59
2,60 - ’
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1191 356 44 1591
9.2a Bibliothek - Ausstattung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
583
1160
75% - 37
% 540
o/ |
50% 796
1086
30
25% 260
441
103 8 552
0%
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 78 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

10.1 AuBendarstellung - Darstellung in den Medien
3,40
3,20 -
3,00 2,95 2,99 2,88
2,80 -
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1085 592 44 1721
10.1a AuBendarstellung - Darstellung in den Medien Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
75% -
1168 656 49 1873
50% -
0,
25% 550 357 23 930
0% 101 52 2 155
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 79 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

10.2 AuBendarstellung - Homepage
3,40
3,20 -
3,00 2,82
2,80 - 2,75 2,75
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1138 755 48 1941
10.2a AuBendarstellung - Homepage Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
75% - 557 1603
° 998 48
50% -
465 1155
259 663
>% 27
0% 166 103 o 271
Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

80

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Gruppenzugehdrigkeit

11 Gesamteindruck

3,50

3,30

3,10

2,90 |
2,70 2,62

N
3]
@

2,48

2,50 -
2,30
2,10 -
1,90 -
1,70

1,50 -

Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Rechtsanw. Mitarb. 6. St. ohne Ang. Gesamt

Anzahl 2528 1554 106 4188

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 81

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

Verwaltungsgericht

OOVG OAa [OAbg OD

FHR NRW

OGe 0OK OMi OMia
100% 134 131 57 5 327
182 190 133 11 516
75% 273 293 Uy 791 | |
208 11
191 231 558
50% 125 ——
e 285 22 752
152
25% 19636 189 15 441
o 102 71 8 268
418 320 % 861
107 16
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
1 Ich bin Rechtsanwailtin/Rechtsanwalt oder O Mitarb. 6. Stelle
Mitarbeiterin/Mitarbeiter einer offentlichen Stelle
O Rechtsanw.
100%
637 538 1653
75% - 458 20
50% ——
1087 1175 2730
25% - 445 23
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 82



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

3.1 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit

2,90

2,70 -

2,50

2,27 2,27 2,24

2,30 2,16 2’13

2,10 -

1,90 -

1,70

1,50 -

3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1265 1519 830 84 3698

3.1a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 5
284 322 239 854
75% -
695 4
1923
50% - 507 S
25% [ |
34
559 488 253 1334
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 83 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

3.2 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Service/Freundlichkeit
2,90
2,70
2,50
2,26 2,29 2,25
2,30 2,17 2,18
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1288 1545 853 85 3771
3.2a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Oweniger wichtig
Service/Freundlichkeit Owichtig
O sehr wichtig
100%
302 314 921 10 847
75% |
56
50% 899 996 490 2441 [
25% -
326 280 154 17 777
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 84 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

4.1 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit
2,90
2,70
2,50 2,37
2,28 2,32
2,30
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1383 1644 893 88 4008
4.1a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 52 62 31 4 1310 —

75% | 652 714 = 38 1731

50% -

25% 844 875 531 44 2294 | |

0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 85 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

3,00

4.2 Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit

2,80 -

2,60
2,40 2,24
2,20 -
2,00 -
1,80 |
1,60 |
1,40 |
1,20 |
1,00 -

<3

2,21

213

1,99

3 bis 10

>10

ohne Ang.

Gesamt

<3

3 bis 10

>10

ohne Ang.

Gesamt

Anzahl 1367

1642

892

88

3989

4.2a Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit I:Iw?nlqer wichtig
Owichtig
100% Osehr wichtig
° 137 99 85 5 326
75% -
982 1097 504 54 2637
50% —
25% ||
421 438 295 22 1176
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 86 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

4.3 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz

2,90
2,70
2,50

2,32 2,31 2,28
2,30 2,17 2,20
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -

<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1316 1602 881 87 3886

4.3a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% Y 77 31 3 183
o/ |
75% 686 704 393 43 1916
50% -
25% 774 746 455 33 2008 |
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 87 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.1 Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit
3,50
3,30
3,10
2,90 -
270 2,67 2,67 2 60 2,65
2,50 2,43
2,30 -
2,10 -
1,90 -
1,70 -
1,50 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1318 1614 882 88 3902
5.1a Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
0,
100% 117 100 60 3 280
750 ,
o 723 764 371 44 1902
50% -
25% 706 782 450 37 1975
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 88 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.2 Richterinnen/Richter - Kommunikation
2,90
2,70
2,50 2,36 2,36 2,33
2,30 - 2,23 2,26
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1423 1663 891 88 4065
5.2a Richterinnen/Richter - Kommunikation Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 54 A5 28 4 128
75% - 740 757 ek 41 1886
50% -
25% 758 847 = 42 2156 |
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 89 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.3 Richterinnen/Richter - Auftreten
2,90
2,70
2
/50 2,33 2,34 2,30 2,29 2,33
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1390 1645 881 85 4001
5.3a Richterinnen/Richter - Auftreten Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
243 195 111 8 557
75% -
836 977 527 50 2390
50% -
25% [ |
447 465 235 24 1171
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 90 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.4 Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis
4,00
3,80
3,60 -
3,40 - 3,23
3,20 3,08
3,00 -
2,80
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1365 1642 866 80 3953
5.4a Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
0,
100% 129 135 63 3 330
75% - 38
805 823 482 2148
50% -
25% ——
° 587 675 324 38 1624
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 91 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.5 Richterinnen/Richter - Piinktlicher Verhandlungsbeginn
2,90
2,70
2,50 2,32 2.33
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1323 1622 864 78 3887
5.5a Richterinnen/Richter - Piinktlicher Verhandlungsbeginn Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
218 233 110 9 570
75% -
794 888 503 44 2229
50% -
25% [ |
490 515 251 26 1282
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 92 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.6 Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung
2,90
2,70
2,50
230 2,23 2,22 2,25 2,26 2,23
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1351 1634 869 81 3935
5.6a Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 28 44 8 4 e
551 328 1560
75% | 641 %
50% -
929 973 534 2475
25% 39
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 93 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.7 Richterinnen/Richter - Verstiandlichkeit der Entscheidungen
3,50
3,30 -
3,10
2,90 -
2,70 2,57
2,46
2,50 242 232 2,42
2,30
2,10
1,90
1,70
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1506 1697 899 88 4190
5.7a Richterinnen/Richter - Verstandlichkeit der Oweniger wichtig
Entscheidungen Owichtig
O sehr wichtig
100% 43 44 26 0 4F
390 433 210 27 1060
75% —
50% —
1164 1212 660 56 3092
25% -
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 94 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

5.8 Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der Entscheidungen
3,50
3,30 -
3,10
2,90 -
2,63
2,70 2,49
2,50 -
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1498 1689 897 88 4172
5.8a Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der I:Iw?nlqer wichtig
. Owichtig
Entscheidungen S
Osehr wichtig
100% ——30—— 42 == 6
318 396 171 915
30
75% -
50% —
1215 1248 702 3218
53
25% -
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 95 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

6.1 Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton
3,50
3,30
3,10
2,90 -
2,70 2,52
2,50 i 2,43 9,1q 2,47 2,45
2,30 -
2,10 -
1,90 -
1,70 -
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1587 1705 903 92 4287
6.1a Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
224 266 143 12 645
75% -
50% - 1005 1049 563 52 2669
25% -
347 323 182 17 869
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 96 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

6.2 Gerichtliche Schreiben - Verstandlichkeit
2,90
2,70
2,50 2,44 235 2,43 2,37
2,27
2,30 -
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1583 1711 906 92 4292
6.2a Gerichtliche Schreiben - Verstédndlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 51 71 a3 7 177
75% -
809 915 466 38 2228
50% -
0, —
25% 700 640 367 36 1743
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 97 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

7.1 Verfahrensdauer - Eilverfahren
4,00
3,80
3,60
3,40 -
3,20 3,12
3,00 2,87 2,86 2,82 2,86
2,80
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1116 1529 850 81 3576
7.1a Verfahrensdauer - Eilverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% v 50 35 4 29—
341 403 221 18 983
75% -
50% -
1004 1091 600 56 2751
25% [ |
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 98 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

7.2 Verfahrensdauer - Klageverfahren
4,40
4,20
4,00 3,87
3,77
3,80
3,61
3,60
3,40
3,20
3,00 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1486 1684 880 86 4136
7.2a Verfahrensdauer - Klageverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100% 38 ) 7 95 152
26
75% - 681 707 385 1799
50% -
51
25%, 815 870 444 2180 |
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 99 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

7.3 Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren
4,00
3,80
3,60
3,40
3,20 3,07 3,01 2.7
3,00 - 2,80
2,80 - 2,68
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1160 1485 783 79 3507
7.3a Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
328 376 279 17 993
75% -
50% - 724 807 44 1997
422
25% -
341 359 139 12 851
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 100 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

3,50

8.1 Gerichtsgebaude - Verkehrsanbindung

3,30

3,10

2,70 -
2,50 -
2,30
2,10
1,90 -
1,70
1,50 -

2,90 - 2,71

N

2,50

3 bis 10 >10

ohne Ang.

Gesamt

<3

3 bis 10 >10

ohne Ang.

Gesamt

Anzahl

1319

1590 852

82

3843

100%

8.1a Gerichtsgebaude - Verkehrsanbindung

Owichtig

Oweniger wichtig

Osehr wichtig

349

75% -

50% -

25%

870

427 231

900 472

17

1024

51

257

272 161

2293

9

699

0%

<3

3 bis 10 >10

ohne Ang.

Gesamt

Befragung 2005 in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

101

FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

8.2 Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht
3,40
3,20 -
3,00
2,80 2,65 2,64
2,60 | 2,52 2,54
2,40
2,20
2,00 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1273 1545 823 82 3723
8.2a Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
454 25
75% | 596 382 1457
50% -
829 45
2152
849 429
25% [ |
0% 186 133 53 8 380
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

8.3 Gerichtsgebaude - Wartebereich
3,40
3,20 -
292 2 00
3,00 ; 2,83 2,90
2,80 -
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1283 1591 842 83 3799
8.3a Gerichtsgebaude - Wartebereich Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
o | 37
5% 860 906 522 2325
50% -
0 35
25% 565 626 322 1548 | |
0% 4R 5Y/§ 90 6 128
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 103 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

8.4 Gerichtsgebaude - Sitzungssale

o on 242
2,33 2,31

<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1310 1616 860 84 3870
8.4a Gerichtsgebéaude - Sitzungssile Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
19
2
75% 654 674 35 1699
50% -
52

756 840 470 2118
25% [ |

0% 638 (9 42 7 196

<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 104 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

8.5 Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt

<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 1317 1622 857 82 3878

8.5a Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
18
562 576 1510
75% | 354
50% -
52
837 924 472 2285
25% [ |
78 79 36 8 201
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 105 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

9.1 Bibliothek - Service/Freundlichkeit
2,90
2,70
2,45 2.42 2,43 2.41
2,50 ’ 2,36 i
2,30
2,10
1,90 -
1,70 -
1,50 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 501 665 389 49 1604
9.1a Bibliothek - Service/Freundlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
21
75% | 470 450 306 1247
50% -
27
471 e 268 1287
25% |
12
121 282
0% 1 58
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 106 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

9.2 Bibliothek - Ausstattung
3,40
3,20 -
3,00
2,80
2,58 2,59 2,62 2,59
2,60 - 2,50
2,40
2,20
2,00 -
3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 496 660 387 48 1591
9.2a Bibliothek - Ausstattung Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
21
75% | 430 419 200 1160
50% -
432 28
392 234 1086
25% |
205 233 103 11 552
0%
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 107 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

10.1 AuBendarstellung - Darstellung in den Medien
3,40
3,20 -
2,93 2,96
3,00 2,85
2,80 -
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 575 696 401 49 1721
10.1a AuBendarstellung - Darstellung in den Medien Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%
75% - 32
688 710 443 1873
50% -
25% 24 —_—
362 369 175 930
0% 58 66 78 3 155
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 108 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

10.2 AuBendarstellung - Homepage
3,40
3,20 -
3,00 281 2.83
2,80 2,73 2,72 2,75
2,60 -
2,40
2,20
2,00 -
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Anzahl 666 770 453 52 1941
10.2a AuBendarstellung - Homepage Oweniger wichtig
Owichtig
Osehr wichtig
100%

75% - 578 620 374 31 1603

50% -

25% 444 437 246 28 1155

114 1 7
0% 08 47 o 271
<3 3 bis 10 >10 ohne Ang. Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 109 FHR NRW



Mittelwert- u. Anzahl-Diagramme gruppiert nach Verfahrensanzahl

3,50

11 Gesamteindruck

3,30

3,10
2,90 -
2,70

2,59

2,50 -
2,30
2,10
1,90 -
1,70

1,50 -

<3

N
3]
@

2,43

2,49

3 bis 10

>10

ohne Ang.

Gesamt

<3

3 bis 10

>10

ohne Ang.

Gesamt

Anzahl

1529

1678

891

90

4188

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

110

FHR NRW




Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

1 Ich bin Rechtsanwailtin/Rechtsanwalt - Mitarbeiterin/Mitarbeiter einer 6ffentl. | Ok.A.
Stelle O Mitarb. 6. Stelle
O Rechtsanw.
100% oQ -7 99 16 o4 134
216 156
75% 1 | 424 o7 140 264 216 140 1653
50% -
514 386
25% | | 414 163 284 506 285 178 2730| |
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
2 Ich fiihre am VG im Jahresdurchschnitt weniger als 3 / 3 bis 10 / mehr als 10 O>10
Verfahren O3 bis 10
O<3
100% 107
65 n 152 | | 125| |208| |[133 > 918
75%
320 189 131
285 1741
102 231
50% | 0 293 190
2 0, 4 | ||
e 48 93 166 293 191 273 182 134 1750
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
Sondergrafik zu Frage 2: a >10_ Verf.
Anzahl der Verfahren gruppiert nach Rechtsanw. / 6ffentl. St. 03 bis 10 Verf.
O< 3 Verf.
100%
Tl 8 o o P e i = T = il = e T Y B S ETY = e
80% | — |36 L T e2| 1 lner| ] |%® — —
70% |160| |154 _— |
60% - 71| 1 132 |sa| 27 182 —{ |[197] [ o 82| [45| 74
134
50% +1— —a 1 1 6511 4 P o O o O o O o N o O o B
40% H ] N ] — L — 191] | - I
30% o1al | — M M 1 O Ftt R
20% {198 61 . {10956 2151 76 142 .. FH207H H .. H 2369 H 63| k724
29 47 86
10% - e
0% T T T T T T T T
2 B 2 &5 2 & 2 &8 2 & 2 & 2 &8 2 & <
4 [ = - [ = 4 4 . 4 . . ;
< %5 ¥ 5 €< 5 € 5 €< %5 €< % € % € % 5
© o & &8 2 © O A 2 ¢ X ¥ § = 3B 3 =
< = o =
8 (>3 < < g (0] = s §
]
(O
Befragung 2005 in der
111 FHR NRW

Verwaltungsgerichtsbarkeit



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

3.1 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit @ Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

250 2,43

" | 2,29 2,32 2,35 226233 2,29

ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA|] A O kA] A O kA

Ges. 88| 57 05 34,0 201 1,4 147] 68] 08] 39 1,3] 0,1 1,21 04] 0,1 02 02} 00
326] 210 18§ 1256] 744 50 543] 253 30I 143 48 2 45 14 2 6 8 0

OovG 8,1 6,3 0,5I 252] 28,8 1,4 11,4] 101 09 37 14] 0,0 1,1 03] o004 02f 09 00
53 41 3] 165] 189 9I 75 66 6| 24 9 OI 7 2 0 1 6 0

Aa 7,71 54| 05 339 21,3 1,8 16,70 68] 050 277 09] 0,0 18] 00 00§ 00 00 00
17 12 1 75 47 4I 37 15 1 6 2 OI 4 0 OI 0 0

Abg 750 44| 08 434] 190 1,84 104] 57] 03] 3.1 08l 03] 13| o5 03] o5 o00] 00
29 17 3| 167 73 7I 40 22 1 12 3 1 5 2 1| 0 0

D 73] 541 0,5I 36,1 152] 0.8 19,1 5,9 1,1 551 09] 028 21 0,0} o0 03] 00 00
46 32 3] 228 96 51 121 37 7| 35 6 1 13 0 OI 2 0 0

Ge 12,1 58] 04 381] 16,4 1,70 151 451 044 32 04] 0,0 131 02] 00§ 02f 00 00
56 27 20 177 76 8] 70 21 2 15 2 OI 6 1 OI 1 0 0

K 8,71 44| 0.2f 341 17,7 1,740 17,5] 58] 08} 55 1,71 0,0 1,1 08} o004 00 00 00
55 28 1 216] 112 11 111 37 5 35 11 OI 7 5 OI 0 0 0

Mi 11,21 7,81 O09f 3261 2251 09 114 706 1,1 1,6 16] O00f 04] 04 0,0I 0,0} 00 00
50 35 4] 146] 101 4I 51 34 5 7 7 OI 2 2 0 0 0 0

Mii 78] 70 04y 318 194] 0.8 147] 8.1 12§ 35 31 oo0f 04 08} 04 00} 08} 00
20 18 1 82 50 2I 38 21 3 9 8 OI 1 2 1 0 2 0

3.1a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
181 B 78 147 114 171 it 54 854
75% -
208
145
s0% | | 368 132 197 303 233 337 1923
25% - 197
215 68 130 248 162 213 101 1334
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 112 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

3.2 Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Service/Freundlichkeit E Mittelw. Anw.

B Mittelw. 6f.St.

2,312,29 224

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6

A O kA] A O kA|] A 0 kA|] A O kA] A 0 kA 0O kA

Ges. 871 54| o5 338 2050 128 143 72| o8] 371 16 o028 10| o6 ool 03] 01 0,0
328] 202 19] 1276] 774] 47} 540] 272 32I 139] 60 6f 37] =22 ol 5 0

ovVG 6,8 62| o028 263 27,3 14 116] 101] o9 33| 29 o03Q 14 11 o008 o00] 03] 0,0
451 41 11 174] 181 of 77] 67 6I 22 19 2| 9 7 OI 0 2 0

Aa 88| 35| 04 374] 242 13 13,71 62| 09 26] 04 o,oI 04| o0 o0 o0 o00] 00
20 8 1 85] 55 3I 31 14 2| 6 1 0 1 0 OI 0 0 0

Abg 751 34| o08] 409 212 o,8| 132 47 13} 34 o8] o5 o5 o5/ 00§ 05 00| 00
29 13 3| 158] 82 3l 51 18 5I 13 3 2 2 2 OI 2 0 0

D 771 51 o6l 37,71 1571 1.4 174] 69| o9l 46| o5 ool 1,1 o0 ool 03] 03] o0
50] 33 4l 244 102 71 113 45 6] 30 3 oI 7 0 OI 2 2 0

Ge 131 42| o4} 358 185 1,50 141] 350 04 44 21 o028 12] 02 o0 04 00| 0,0
63] 20 2] 1721 89 71 68 17 2 21 10 1 6 1 OI 2 0 0

K 76l 471 o02f 339 1731 18} 169 76] oe} 471 21 o028 o8] o06] o008 08 02] 0,0
501 31 11 222 113 12| 111 50 4 31 14 1 5 4 OI 5 1 0

Mi 11,5] 9.0l 1,30 31.7] 222 o9 110] 78] o7l 1.1 o9l ool 1.1 o7] ool o02] o0] o0
51 40 6 141 99 40 49| 34 3] 5 4 OI 5 3 OI 1 0 0

Mii 751 60| 04 300 199 o7 150] 101] 150 41 22| oof o7] 19 o008 o00] 00 0,0
20 16 1 8o] 53 2 40| 27 4 11 6 OI 2 5 OI 0 0 0

3.2a Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale - Service/Freundlichkeit - ""?“'99’ wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
183 42 78 140 102 169 i 67 847
75% - —
262
0, |
50% 447 161 242 417 291 442 179 2441
25% -
138
124 37 75 135 108 106 54 777
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 113 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

4.1 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit E Mittelw. Anw.
B Mittelw. 6f.St.
3,50
3,30
3,10 -
2,90
2,70 2,52 2,57
250 | 241 2,43 2,48 2,43 2,39 41 2,41
’ 2,28
2,30 + 217216
) 2,10 2,10 2,05 2,08 ’
2,10 +
1,90 -
1,70 -
1,50 ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAl A O kAl A O kAl A O kAl A O kAJ A O kA
Ges. 75 58] 04f 30,7] 209] 1.4} 160 7ol o7} 51 171 o2 18 o5 o00f 03] o00] 00
299] 233] 16Q 1229] 837] s56Q 642 280] 28] 204] 68 of 71 20 ol 14 2 0
oVG 6.2l 62| o070 238| 285 o8] 130] 94| 10l 47| 34 o1l 11| 1.1 ool o1] oo] 00
451 45 5] 174] 208 6] 951 69 71 34 25 1 8 8 0 1 0 0
Aa 65 65| 040 2971 220] 12} 154] 451 o4 73| 28 o4 28 o00] o00f o00] o00] 00
16] 16 i 73] 54 3] 38] 11 1| 18 7 1 7 0 0 0 0 0
Abg 771 52| o.2f 331 17,71 22} 169 65 o5 50 12] o028 22 o7] o00of o5 o00] 00
31 21 1| 133 71 of e8] 26 2l 20 5 1 9 3 0 2 0 0
D 6,1 58] 04 342] 147] 13} 208 74 o078 49 o6] 03] 20 o0 o0of o6 o00] 00
42 40 3] 235] 101 of 143] 51 5] 34 4 2| 14 0 0 4 0 0
Ge 10,0] 5.2 o,el 32,3 180] 18] 164] 46| o028 78 o4 o0 16 04 o0} o06] 00 00
50] 26 3] 161] 90 of 82 23 1| 39 2 0 8 2 0 3 0 0
K 87| 66| o1 3201 196] 1.1f 159 56| 1.0 471 13] 03] 20 o04] o0 o6 o00] 00
62| 47 1| 2271 139 s8] 113] 40 71 33 9 3 0 4 0 0
Mi 92| 48] 04 31,7] 265 1,8| 13140 7,71 o7) 22] 1.1 o,oI 04 o04] o00f o00] o00] 00
42| 22 28 145] 121 8] 60| 35 3] 10 5 0 2 2 0 0 0 0
Mii 40l 58 o00f 292 191] 144 155] 90] o7 58 40 o7 32| o7 o0 00 o07] 00
1] 16 ol 81] 53 4 43 25 2 18] 11 2 9 2 0 0 2 0
4.1a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 42 4 15 21 22 19 10U |
) 152 265
75% | | 352 116 2 215 326 177 128 1731
50% -
25% 1 | 388 127 234 427 289 394 282 153 | [2204
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

4.2 Geschaftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit E Mittelw. Anw.

B Mittelw. 6f.St.

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA|] A 0 kA|] A O kA] A 0O kA|] A 0O kA

Ges. 88l 71 o5) 346 21,71 14} 135 551 o6} 32 11 o028 o9 o04] ool o1 o041] 0,0
353] 285] 21f 1381 s867] 57] 538 220] 25] 128] 45 6] 37 17 OI 5 4 0

ovVG 741 70| o050 26,2] 299 128 121 871 o708 21 22 o1 o5 11 o0 o1 00 0,0
54] 51 4 191] 218 9] 88| 63 5 15 16 1 4 8 OI 1 0 0

Aa 70l 74| o4 385 234 128 123 37 o8] 25 o8 o0 16] 04 o008 o00] 00 0,0
17 18 1 94| 7 3I 30 9 2| 6 2 ol 4 1 OI 0 0 0

Abg 70| 65| 03] 396 195] 13| 145] 351 150 40| 10| o030 o5 03] oo 03] o0] o0
28] 26 1| 158] 78 5| 58 14 6I 16 4 1 2 1 OI 1 0 0

D 69 56| o06] 400 173 15 166] 45 o6 43] o7 o1 o09] 03] ool o1 00 0,0
471 38 4I 273 118 10| 113] 31 4I 29 5 1 6 2 OI 1 0 0

Ge 11,3 771 o8] 383] 169 1.8 133 30| ool 42| o8] ool 18] o00] ool o0] o2 o0
56] 38 4 190] 84 9I 66 15 OI 21 4 OI 8 0 OI 0 1 0

K 11,4] 93] o) 338 1791 16l 131 511 o8l 38 1.1 o3l 1.1 03] ool o3 o1 o0
81 66 10 239] 127 1 1| 93] 36 4 27 8 2| 8 2 OI 2 1 0

Mi 10,8 68| 1,1] 33,51 253 1,3I 10,8 73] o04] 13 09 o,oI 02] 02| o0 o0 o00] 00
491 31 5§ 152] 115 6f 49| 33 2 6 4 0 1 1 OI 0 0 0

Mii 76| 61| 04 302] 252 14 1471 68 o708 29 o7 o4 14 o7] ool o00] o7 0,0
21 17 1 84l 70 4 a1 19 2 8 2 1 4 2 OI 0 2 0

4.2a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Service/Freundlichkeit - ""?“'99’ wichtig
Owichtig
100% O sehr wichtig
° 80 19 33 52 39 43 25 35 326
75% | —
432 302 =
523 160 257 494 190 2637
50%
25%
T 66 10| |213 172 199 170 - 1176
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

4.3 Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz EMittelw. Anw.
B Mittelw. 6f.St.
2,90
2,70 -
2,50 | 2.37 2,39 2,41 2,38 2,43
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kKkAJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kKkAJ A O kA
Ges. 771 53] o5] 313] 215 1.2} 176] 72l o8] 38 14 o028 o9 o02] oof 03] o1 o0
200 205] 21] 1215 837] 47 e85 278] 31] 147] 54 6] 35 8 ol 13 5 0
OoVG 64| 60| o04f 244 282] 13} 143] 106] o078 34| 271 o1 os6] 03] o00f 04 o00] 00
45| 42 3] 170] 197 9I 100 74 5§ 24] 19 1 4 2 0 3 0 0
Aa 59 29| o04f 339 243] o8] 163 751 13] 42| o8 oof 171 o0] o0f o00] o00] 00
14 7 1| 81 ss 2 39| 18 3I 10 2 OI 4 0 0 0 0 0
Abg 82l 59 03 31.4] 172 1.0 21.1] 46 1,5I a1l 21] o3 10| o5 o00f o8] 00| 00
32| 23 1| 122] 67 4 82| 18 6] 16 8 1 4 2 0 3 0 0
D 68| 45| o6f 351 172 11} 21,2 571 11} 41 11 o2 os6] 03] o00of o5 o00] 00
451 30 a4 232 114 71 140] 38 7N 27 7 1 4 2 0 3 0 0
Ge 93| 54| o8 330 177 1.4 212 43] oof 41| 10| o2 10l oo oof o2 o02] o0
451 26 4 160] 86 71 103] 21 OI 20 5 1 5 0 0 1 1 0
K 95 63| o01f 313 203 1.3] 17.8] 64| ool 34 o6] o3l 13| 03] ool o1 o1 00
67| 44 1| 220] 143 9I 125] 45 6] 24 4 2| 9 2 0 1 1 0
Mi 771 56| 1.1f 336 234] 18] 128] 99 o02] 25| o9 o0 o02] ool oof o02] o02] o0
34| 25 5] 149] 104 71 571 44 (| BK 4 0 1 0 0 1 1 0
Mii 64 30| o7] 303] 255 o7} 146] 751 11} 56| 19 oo0f 151 o00] o00f o4 o07] 00
17 8 2l 81 68 2 39 20 3 15 5 0 4 0 0 1 2 0
4.3a Geschiftsstellen/Service-Einheiten - Kompetenz Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 43 3 70 20 1/ 23 18 18 1853
o/ |
75% 1 (e 119 176 320 238 345 199 131 1916
50% -
25% | | 335 119 200 343 255 360 e 142 | |2008
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.1 Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

2,99

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAJ A O kAJ A O kAl A O kAl A O kA]J A O kA
Ges. 65| 4,0 03] 235] 156] 13} 17.8] 112] o7} 87| 371 o2} 36 10 o1 14 03] 00
254] 155 12| 917] e609] 51 694] 438] 28] 340] 146 8l 141] 39 a8 54 11 1
oVvG 7] 35| 03] 180 192] 12§ 128 173 o7 es| 56| 03] 33| 1.9 o1f 14| o6 o0
49| 24 2l 125 133 8l 89 120 50 46] 39 2| 23] 13 1] 10 4 0

Aa 4,71 56] 04 27,8] 19,2 1,3
11 13 1 65 45 3

158 85 04f 90 26| 0O,

I 21 o4 o4l 171 o0 o0
371 20 i 21 6

5 1 1 4 0 0

Abg 6,7 23] 03] 274] 146] 23

0
0
169 92 o3l 95 33| o5 44| o8] ool 13 03] 00
- I
2
1

26 9 1| 107] 57 9| 66] 36 i 371 13 17 3 0 5 1 0
D 571 36| o050 252] 11,2] o8} 243 98 1,1 80| 24] o 39 09 o028 21 o00] o2
38| 24 3] 167] 74 5] 161] 65 71 53] 16 26 6 1| 14 0 1
Ge 74 35| o04f 256] 150] o8] 205 74 108 98 29 02§ 41| 06 o,ol 08| 00| 00
3| 17 2l 1251 73 4 100] 36 5I 48] 14 1l 20 3 0 4 0 0
K 81 59 o0.1) 255] 128 1.4} 17,0] 102 0,4I 86l 33 o3 338 10 o1 16 o01] 00
56| 41 il 1771 89] 10 118] 71 3] 60] 23 2| 23 7 1 1 1 0
Mi 65 33| o04f 205 190] 20} 168 13,1 04} 100 44] oof 28 04 00§ o02] 02] 00
30 15 2l 94| 87 of 771 60 2] 46] 20 of 13 2 OI 1 1 0
Mii 28| 43] o.0f 202] 181 1.1} 163] 106] 1,4} 103] 53] oof 50 14| oof 18 14] 00
8] 12 OI 571 51 3] 46] 30 a8 291 15 of 14 4 0 5 4 0
5.1a Richterinnen/Richter - Erreichbarkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
0,
100% 153 1 72 7. 39 56 24 280
75% - 169
402 110 318 243 325 209 126 1902
50% -
25% | | 348 118 215 341 236 348 244 155 1975
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.2 Richterinnen/Richter - Kommunikation E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

3,50
3,30
3,10 -
2,90
2,70 12,29
2,50 2,39 539 2.32 2,37 2.31 2,31

N
'S

2,30 + b 09 ;
2,10 1 1,89

1,90 -
1,70 1l ‘
1,50

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_@e1 No}e2 No_@e3 No_ge4 No_@e5 No_§e6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA] A O kA] A O kA
Ges. 95| 83| os] 278 181] 1.2 149] 71| o7 56| 22| o020 21| o8 o1 o9] o1 o0
3se] 338 220 1131] 7351 47 604] 200] 30 226] 89 71 s85] 31 4 37 3 0
ovg | 88| 70l o3[ 201 237] 14 104] 127] o7 59| 40l o1 22 18 o1f 10 o0] o0
64] 51 2f 147] 173 10 76| 93 s  43] 29 1l 18] 13 1 7 0 0
Aa 8,1] 130 o04] 341 154] o8] 142] 65 04 20 12] o8l 18] o0] oof 12| o0l o0
20 32 il 84 38 2| 35| 16 1 5 3 2| 4 0 oI 3 0 0
Abg | 1200 93] o7 32,7 148] 150 137] 51 1.2 41 1.2 o,oI 201 o7] oof 12] o0l o0
49] 38 3] 134] 60 6I 56| 21 s] 17 5 0 8 3 oI 5 0 0
D 8] 72| o6l 307 145] 10] 182] 57| o9l 67| 18] o1 32| 03] o3] o9 o0] o0
55| 49 4I 210] 99 7I 124] 39 6I 48] 11 1l 22 2 2I 6 0 0
Ge 11,6] 7.8] 1,00 32.1] 143] o8l 165 38| o8] 48] 22| ool 26 10 o,oI 08| o0] o0
58] 39 5I 161] 72 4| 83| 19 4I 24 11 oI 13 5 0 4 0 0
K 10,3] 99 o,3| 29.2] 17,0 1,3| 141] 49 O,GI 68| 1,7 o,3| 20l o6l o1 10| o0l o0
74l 7 2 209] 122 o 101] 35 Al 49 12 2 14 4 1 7 0 0
Mi 107] 74 0,8| 233 22,7 1,2| 175] 85 o,sl 39| 23 o,oI 06] o0l ool o2l o02] 00
52| 36 4 113] 110 6] 85| 41 3l 19 11 0 3 0 oI 1 1 0
Mii 48] 75 o,3| 25,0] 20,9 1,o| 151 89l o7 79| 24 o,3| 171 14 o,oI 14 07] 00
14] 22 Wl 73] 61 3l 44 26 2] 23 7 1 5 4 0 4 2 0
5.2a Richterinnen/Richter - Kommunikation Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% A 7 g e 26 1] 22 T 128
75% | | 381 114 167 306 232 352 204 130 | [1886
50% -
25% | | 366 125 231 367 268 364 275 160 2156
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 118 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.3 Richterinnen/Richter - Auftreten E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

2,90
2,70 |
250 {243, 00 2,47 241 237237 e 2,40
2,30 |
2,10 | e
1,90 -
1,70 -
1,50 |
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA|] A O kA] A O kA

Ges. 98] 7.2 05 283| 18.2 1,20 153 7,77 07} 53] 23] 01 16] 05] 00§ 08} 02] 00
392 288 190 1132] 730 50§ 612] 309 29y 212 92 6] 63 22 2 34 9 0

OovG 94 80| o1f 209 239 16] 11.1] 11,2 0,4| 48] 44] 01 1,3] 101 0,1 14 03] 0,0
66 56 1| 147] 168 11 78 79 3| 34 31 1 9 7 1 10 2 0

0,8] 00 00

Aa 79| 11,2 04 36,0 16,9] 120 132] 54| 04 33| 17 0,0I 1,21 04] 0,0
2 0 0

19 27 1 87 M 3 32 13 1 8 4 0 3 1 0

Abg 11,2 63 0,0I 34,6] 16,8 2,2I 12,4] 6,6 1,0| 34 02} o02¢ 32 05 o0 077 05} 00

46 26 o 142 69 9 51 27 4 14 1 1 13 2 OI 3 2 0

D 971 52| o7] 31,00 157 1,2| 173] 62| oe] 71| 16| o4 18] o1 oo0f 13] o0] 00
66] 35 5] 210] 106 8] 117] 42 al a4l 11 3 12 1 0 9 0 0
Ge 1291 75 04 307] 14,1 1.4 180] 48] 04 55 22 o,ol 08l 02| oof o6 04] 00
64| 37 2 152] 70 71 89| 24 2 271 11 0 4 1 0 3 2 0
K 95| 89| o6] 289 150 o9 182 77l o9} 51 10 o1 171 o9] o1 o6 o00] 00
67] 63 4I 204] 106 6I 128] 54 6I 36 7 1 12 6 1 4 0 0
Mi 96] 46| 10§ 245] 21.3] o8] 165 100 o8] 54 33] ool os] os] ool 04 o02] 00
46| 22 s 117] 102 a0 79| 48 a8 26| 16 OI 3 3 OI 2 1 0
Mii 62| 7.6] 03] 252] 234] o7 131 76|l 1,70 66| 3.8 o00f 24 03] o00of 03] o07] 00
18] 22 1| 73] s 2 38| 22 5§ 19] 11 0 7 1 0 1 2 0
5.3a Richterinnen/Richter - Auftreten Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 44
120 41 52 98 64 97 41 557
75% -
437 224 395 279 436 297 169 2390
50% - 153
25% -
199 - 129 196 17 195 140 91 1171
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.4 Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

3.40 | 3,29 3,34 3,31 3,32

3,19

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA|] A O kA] A O kA

Ges. 53] 34| 024 182 133 1,00 151 11,5] 0,74 10,4] 5.1 04 7.2 191 02f 521 071 02
211] 135 8y 718] 524 39I 597 454 28] 410] 202 14 286 75 9] 206 29 8

oVG a0l 30l o3f 127] 182] 1,00 11,8] 14,6
28] 21 o s8]l 126 71 82| 101

11 73] 01 43] 40] 01 5,0 14] 00
77 51 1 30 28 1 35 10 0

Aa 6,00 09 04y 191 119] 04 145] 13,6 106] 60 04f 721 13 0,0I 471 171 04

i
14 2 1| 45| 28 i 34| 32 2I 251 14 1 17 3 of 11 4 1
Abg 37 35| o02] 264] 12,77 1,0} 144 971 108 55| 371 02 928 o7 o5 62 07] 05
15 14 1| 108] 51 4 s8] 39 af 221 15 1| 37 3 2l 25 3 2
D 49] 25| o4} 176] 103] o0,7] 170] 94| o4} 140 49 o4} 103] 07| o4 54| 01 04
33| 17 1| 118] 69 5] 114] 63 3] 94| 33 3 69 5 3] 36 1 3
Ge 58] 36] 02 224] 11,8] 1,0 168 72| 08 10,8 38| o4 82] 18 o0} 528 02 00
29| 18 1| 112] 59 5I 84 36 4 19 2l 41 9 of 26 1 0
K 6,5 4.9 0,0| 154] 1151 10] 167] 91| o, 4I 99] 49 o4 91 20 o4 68 09] 03
45| 34 of 107] 8o 71 116] 63 3 34 3] 63 14 3] 47 6 2
Mi 71 26| o04] 22,4] 13,70 1,74 13,7] 18,8] 0.2 411 o4 24 11 oof 171 o04] o0
33 12 2l 105] 64 8]l 64 88 1 44 19 2 11 5 0 8 2 0
Mii 49] 59| o0} 128 163 o7 156] 11,1} 1,74 871 59 o3} 63| 28 o0 63 078 00
14 17 OI 371 47 2 45 32 s 25| 17 1| 18 8 of 18 2 0
5.4a Richterinnen/Richter - Terminierungspraxis Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
0,
100% T 1ea 17 3 29 39 61 42 27 330
75% -
404 130 213 359 261 380 252 149 2148
50% -
25% -
286 93 155 285 209 285 186 125 1624
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.5 Richterinnen/Richter - Piinktlicher Verhandlungsbeginn EMittelw. Anw.
M Mittelw. of.St.

2,67

2,70 2,59

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA|] A 0 kA|] A O kA] A 0O kA|] A 0O kA
Ges. 871 67| o5 272] 191 14 160 76| o050 64] 20 o028 23] o04 o1 o08] 01 0,0
337] 262 18] 1056] 741 56 622] 295] 21] 250 77 6] 91 17 2 30 5 1
ovVG 951 72| o5 183] 272 18] 14,2] 10,7] o028 49| 32 oof 12] 03] o0l 05 02] 02
62| 47 3| 120] 178 12| 93] 70 1 321 21 OI 8 2 ol 3 1 1
Aa 82l 39| o9 286] 195 09 16,01 82 04 69 17 o,oI 300 09 ool o4 04 00
19 9 2I e6] 45 2| 371 19 1 16 4 0 7 2 OI 1 1 0
Abg 61 76| o8] 339 172 13| 17,71 53] o8] 35 08 o508 28 03] o031 13} 00 0,0
24] 30 3| 134] 68 5| 701 21 3| 14 3 2 11 1 1| 5 0 0
D 11,3] 48] 03] 260 147] 13 1951 78] 100 89l 15| o1 18] o0o] ool 10 o0] o0
76] 32 2I 175] 99 9I 131 51 71 60 10 1 12 0 OI 7 0 0
Ge 10,7 6,5 0,6I 341 159 1.0Q 147] 46] o4 75| 16| 00 18] 0.2 o,ol 04| o00] 00
53] 32 3] 169] 79 5| 73] 23 2l 37 8 oI 9 1 0 2 0 0
K 731 67| o1 29,21 157 18] 152] 69 04 84] 28 o1 35 o071 o1 o7} 01 0,0
50] 46 10 199] 107 12| 104] 47 3] 57 19 1 24 5 1 5 1 0
Mi 83l 7,71 04 259] 20,9 1,9| 152 98] o04] 51 15| oof 171 o6 00§ 04 00| 00
39] 36 2 121 98 a 71 46 2 24 7 oI 8 3 OI 2 0 0
Mii 48| 104] o0,7) 249 232 o7} 149 62| o748 351 171 o7 42 10| oof 171 07| 00
14] 30 2 721 67 2 43] 18 2l 10 5 2 12 3 oI 5 2 0
5.5a Richterinnen/Richter - Piinktlicher Verhandlungsbeginn Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
138 33 55 85 71 104 59 25 570
75% -
132 208 374 282 388 264 170 2229
50% - 411
25% -
192 71 134 237 164 224 154 106 1282
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.6 Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_?e1 No}ez No_?e3 No}e4 No_?e5 No}e6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. | 105] 84| o04] 305 199 13} 134 55| o078 48 15 o2 15 04 o00f 09| o011 00
412] 330] 17§ 1201 782 51 526] 218] 27] 188] 60 6] 60] 16 1| 36 4 0
ovG | 10,2] 11,51 o6} 246] 26,71 154 90 80 03] 28 18 o,oI 1,51 06 0,0I 1,2] 00| 00
69| 78 4 167] 181 10 61] 54 2I 19 12 of 10 4 0 8 0 0
Aa 10,8] 95| o04] 336] 190 o9 142 47| o9 26 o9 o0f o9 o0 o00f 17| o00] o00
251 22 | 78] 44 2| 331 11 2| 6 2 OI 2 0 OI 4 0 0
Abg | 11,1] 81| 03] 34,1| 162 18] 12,6] 53 0,8I 38 10 O,8I 28] 03] o0} 13 00 00
44 32 1| 135] 64 7I 501 21 3] 15 4 3 11 1 OI 5 0 0
D 96] 61| o06] 337] 164 1,2| 157 49] o070 651 09 o1f 27] o1 0,0I 071 o0l o0
65| 41 a4 228] 111 8] 106] 33 5] 44 6 1 18 1 0 5 0 0
Ge 14,0 90| o04f 32,9 142] 1,0} 154] 34| os6] 50 20 o02] o4 06 0,0I 08 o02] o0
70l 45 2 165] 71 5| 77 17 3I 251 10 1 2 3 0 4 1 0
K 11,7} 89] 0,1} 31.6] 17,6 1,2| 13,7 44 0,9| 63 o9 o1 o7] o7] o1 10| o00] o0
80| 61 1| 217] 121 8l 94 30 6] 43 6 1 5 5 1 7 0 0
Mi 971 57| os6f 27.6] 2451 15§ 1351 80| o6 46] 21 oo0f 11 o2 oof o0 o02] o0
46| 27 3| 131] 116 71 64] 38 3I 22] 10 OI 5 1 OI 0 1 0
Mii 45 82| o3} 275 254 144 141] 48] 10} 48 34 o0 24| 03] oof 10 071 00
13| 24 1| 80| 74 a M 14 3I 14 10 OI 7 1 OI 3 2 0
5.6a Richterinnen/Richter - Verhandlungsfiihrung Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% = 4
750 | | 284 96 143 272 187 287 181 110 1560
50% -
446 137 254 409 327 421 294 187 2475
25% -
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 122 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.7 Richterinnen/Richter - Verstiandlichkeit der Entscheidungen

E Mittelw. Anw.

B Mittelw. 6f.St.

2,68

2,65

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. 76] 75| o5] 260] 196] 1.0} 167 74| o8] 63| 18 02§ 26| 04 o010 13| 02] o0
317) 314] 19§ 1090] 820 43I 699] 309 35I 262 77 of 107] 18 el 55 8 2
OVG 64| 81 o04] 192] 2628 1,1} 11.8] 121 o8] 51 29 o,oI 34 o5 o3} 171 o1] 00
50| 64 3] 151] 206 of 93] 95 6] 40] 23 of 27 4 2I 13 1 0
Aa 69] 7.8] o08] 290] 17,6 1,2| 180 7.8 o,ol a1 18] o04] 29 o8 o,ol 12l 00| 00
171 19 of 7] 43 3] 44] 19 of 10 4 1 7 2 0 3 0 0
Abg 82| 65 o7 295] 185] 12} 156 46| o050 67 14| o7 38 07 o028 12| o00] o00
34l 27 3] 123 77 s 65| 19 2 28 6 3] 16 3 1 5 0 0
D 71 67| 03] 293] 134] 13} 206 76| o9 e66] o09] o1} 31 o0 o3 171 o01] o0
50l 47 2 205] 94 9| 144] 53 6I 46 6 1| 22 0 2I 12 1 0
Ge 92| 65| o6 307] 148] 12} 182] 46 0,6I 69 19 o2} 171 1.0 0,0I 1,3] 04| 02
48] 34 3] 1e0] 77 6] 95| 24 3] 36| 10 1 9 5 0 7 2 1
K 86l 96| 04 270 175] 10§ 173] 53] os5] 66| 12| 04 23] o4 o] 14 o1] o1
63| 70 3] 197] 128 71 126] 39 al 48 9 3 17 3 1 10 1 1
Mi 74| 65| o6] 258 249 o04] 1451 8ol 16] 63| 18 o0f 10 02 o0f o6 02 o00
36| 32 3] 126] 122 A 7] 39 8I 31 9 0 5 1 ol 3 1 0
Mii 63| 70| oof 189 243] o7] 203 7ol 208 76] 33] oof 138 o0 o0of o7 o07] o0
19] 21 of 571 73 A 61] 21 6] 23] 10 0 4 0 0 2 2 0
5.7a Richterinnen/Richter - Verstandlichkeit der Entscheidungen Dwsenlqer wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% F = | -
189 67 109 171 145 195 105 79 1060
75% [ |
50% -
595 169 295 525 375 532 379 222 3092
25% -
0% ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 123 FHR NRW




Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

5.8 Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der Entscheidungen E Mittelw. Anw.
H Mittelw. 6f.St.
3,50
3,30 -
3,10 n 2,88 2,85

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_?e1 No}ez No_?e3 No}e4 No_?e5 No}e6
A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ A O kAJ] A O kAJ A O kA
Ges. 54| 63| 03] 234] 187 12§ 187] 90| o078 86 22| o038 271 o5 o028 171 02] 0,1
226] 264 13I o75] 780] 49§ 780 374 30f 357 9o 1 1| 113] 20 71 73 7 3
ovG a7l 53] 03] 164] 281 1,50 142] 12,2 0,3I 6,4 38| 03] 34] o04] o3l 23] o1 o0
371 42 2 129] 221 120 112 96 2 s0] 30 2 27 3 2I 18 1 0
Aa 500 41| o04f 2951 19,1 1,70 19,1] 100} o0y 50 12| 04 21| 04 o,ol 21 00] 00
12] 10 W 71] 46 4 48] 24 OI 12 3 1 5 1 0 5 0 0
Abg 65] 51| o020 265] 159 1.4] 186] 87 0,7I 94l 12] o508 29 o02] o050 171 00] 00
271 21 11 110] 66 o] 771 36 3l 39 5 2 12 1 2 7 0 0
D 53] 66| 04 247] 114 1,o| 221 90l o7} 101 11 o1} 41 03] o4 21 o01] o1
371 46 3] 173] 80 71 155] 63 s 71 8 1 29 2 3 15 1 1
Ge 56] 6.2 o,el 30,7] 143 1,o| 180 5,0 o,el 102l 25| 02 23] o8 o,ol 14] o8] 02
29| 32 3l 159 74 s 93] 26 3l 53] 13 1 12 4 0 7 3 1
K 6,4 86| o01] 231 160] 10§ 206] 75| o8] 89 12| o6l 22| o6] ool 24| o0] o1
46] 62 1 167] 116 7I 149 54 6]l 64 9 4| 16 4 OI 17 0 1
Mi 571 57| o04f 231 233] o8} 17,2] 104] 14 76| 18 o0y 14 o02] o00] o6] 02| 00
28] 28 2 113] 114 4| 84] 51 71 37 9 OI 7 1 OI 3 1 0
Mii 331 771 oof 17,71 210} 13} 21,31 8o] 1,30 103] 43] oof 1,71 13] 00 03] 03] 00
10] 23 ol 53| 63 4| 64] 24 4I 31 13 OI 5 4 OI 1 1 0
5.8a Richterinnen/Richter - Uberzeugungskraft der Entscheidungen Dwsenlqer wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% B —— —— — 1
155 66 91 141 132 170 95 65 915
75% — —
50% -
624 170 308 556 386 551 390 233 3218
25% -
0% ‘
OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Befragung 2005 in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit 124 FHR NRW




Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

6.1 Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton E Mittelw. Anw.
H Mittelw. 6f.St.
OovVG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. 56| 3,7] o4 302] 186] 13} 171] 110l o8} 52| 271 o1 18 09 o0of 03] o1 00
239 160 16] 1295] 796] 550 734] 473 36I 224] 117 6] 79| 40 2I 11 4 0
OoVG 471 5.2 0,4I 22,8] 238] 1,50 133] 161] o6 51 40] o1 11 10| o0] o04] o00] 00
38| 42 3] 184] 192 12} 107] 130 5§ 41 32 1 9 8 0 3 0 0
Aa 51 35| 04f 299 21,3 04 193] 94 12} 51 20 o,oI 16] 08 o,ol 00l o00] 00
13 9 1| 78] 54 Il 49 24 3] 13 5 0 4 2 0 0 0 0
Abg 63| 28 0,0| 331] 169 o9 153] 88| 16l 7.4 19| o5l 211 19 02 o5 00| 00
2711 12 of 143] 73 4| 66] 38 71 32 8 2 9 8 1 2 0 0
D 56| 28 o070 32,00 146] 13} 211] 89 o7 63| 23] o1 28 o06] o00of o1 o00] 00
40| 20 5] 227] 104 of 150] 63 5] 45| 16 d 4 OI 1 0 0
Ge 68| 25| o0.2f 388 150 19| 16,1] 83 0,6I 42 231 o2 23] o8 o,ol 00l o02] o0
36| 13 1| 205 79 10} 85| 44 3] 221 12 1 12 4 0 0 1 0
K 53| 40| o1 332] 178] 16} 176] 88 o078 49 28] oo0f 23] 04 o1 03] o01] 00
40l 30 1| 249] 134] 12§ 132] 66 5] 371 21 OI 17 3 1 2 1 0
Mi 6,1 36| o8] 289 196] o8] 162] 149 1,0} 34| 30 oof 10 o04] o00f o02] o00] 00
30] 18 4I 143] 97 4 80| 74 5| 17 15 0 5 2 OI 1 0 0
Mii 48] 52| 03] 219] 203] 10§ 21,08 110] 10 55 26| 03] 10] 29 00l o06] 06] 00
15 16 1] e8] 63 3] 65| 34 3] 17 8 1 3 9 0 2 2 0
6.1a Gerichtliche Schreiben - Stil/Ton Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
129 43 54 110 88 110 73 38 645
75%
181
50% | | 503 57| |257| |ae2| |324| |asa| |301 2669
25%
161 42 93 129 107 143 110 84 869
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 125 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

6.2 Gerichtliche Schreiben - Verstandlichkeit E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

250 | 246 2,44 a3 243238 242240 2,40

’ 2,32 2,302,32 2,352,35

2,41
2,40 2,402,33

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_?e1 No}ez No_?e3 No}e4 No_?e5 No}e6
A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ] A O kA
Ges. 62| 44] 03 322 204] 1.4 152] o951 o8] 49 21 o1 13 o07] oo 03] o02] o0
264] 187 15I 1383] 876] 61| 653] 407] 34 210] 88 3] 571 32 2I 13 7 0
ove | 48] 59 0,4I 252 266] 15] 105] 138] 07 52| 27 o,oI 14] 09 o,ol 05] o0] o0
39 48 3] 204] 216] 12 85 112 o] 42| 22 of 11 7 0 4 0 0
Aa 55| 40| o04] 304 2251 o8] 182 751 o8] 51 20] oof 12| 16 o,ol 00| 00| 00
141 10 i 771 57 2| 46| 19 2| 13 5 OI 3 4 0 0 0 0
Abg 72] 30| o00] 333] 184 1,9| 156] 791 o9 58] 1,6 o,oI 19] 14] os] o5] o00] o0
31 13 ol 143 79 8l 671 34 4] 25 7 0 8 6 2 2 0 0
D 6,1] 31 o6l 363 152 1,4| 184] 76| o7l 571 271 o1l 13| o4 o0 03] o1 00
43 22 al 256] 107] 10} 130] 54 sf 40l 19 1 9 3 ol 2 1 0
Ge 6,8] 30| 04] 407] 180 1,7I 148] 59| o6l 44 13| o2 11 o8] o0 o00] 04| 00
36| 16 2l 215] 95 o 78] 31 3I 23 7 1 6 4 OI 0 2 0
K 70l 58] o.1f 332] 1851 150 163] 7.8 o8 48 151 o1 17] o04] ool o4] o1 o0
53] 44 1l 2511 140 11| 123] 59 6I 36| 11 1 13 3 OI 3 1 0
Mi 58] 40| o8] 302] 223 1.0 153] 131 o08) 36| 14| ool os6] o0s6] o00] o02] o02] o0
29] 20 4I 150 111 5| 76] 65 4I 18 7 OI 3 3 OI 1 1 0
Mii 6,1 45| o0 279 228] 1.3 154] 106] 130 42| 32| oof 13] os6] 00 03] o06] o0
191 14 OI 87| 71 4| 48] 33 4I 13| 10 OI 4 2 OI 1 2 0
6.2a Gerichtliche Schreiben - Verstandlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% T T3 79 o 26 21 12 177
o/ |
% | a8 140 | | 198 |s393| |[2r8| |am 248 | | 12| 12228
50% -
25% | | 340 o 183 e 210 294 211 e 1743
0% ;
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 126 FHR NRW




Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

7.1 Verfahrensdauer - Eilverfahren E Mittelw. Anw.

W Mittelw. 6f.St.

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA|] A O kA] A O kA

Ges. 471 4.6] 03] 21,7 141 0,8 17,00 95 108 97] 43] 04 56] 19 02§ 31 0,7 03
169] 166 11 775] 506 30I 609] 340 34) 348] 154 150 199 68 71 11 25 9

OovG 30 43 0,11 121] 161 O,9I 13,41 158 0,74 94] 8,1 03] 65 39 o0 33} 171 04

21] 30 Wl 84l 112 6] 93] 110 s 65| 56 2  as] 27 oI 23] 12 3
Aa ael 371 os) 261 17.4] os5f 208] 7.3 o,oI 73] 60| o5 23] o9 0,9| 09] o5 00
10 8 il 571 38 1l 451 16 of 1] 13 1 5 2 2 2 1 0
Abg 38| 456 0,3| 27,7] 15,5 o,sI 174] 68| 14 95 24 o,sl 46| 08 o,oI 33 o0] o3
14] 17 il 102 57 3l 64 25 5] 35 9 3] 17 3 of 12 0 1
D s 2,71 03) 2200 1131 o8] 210l 74| o8k 117l 42] o7l &1 14] o3l 34] 03] o3
30 16 2o 130] 67 5| 124] 44 s 69] 25 4 36 8 2 20 2 2
Ge 6,1] 35| 02f 251 123] o2 1751 54| 1.7 121] 24 o4 52| 24] o2 45] o8] 00
28] 16 1l 116] 57 1l 81 25 g 56| 11 2o 24 11 1l 21 3 0
K a9l 47 o,ol 212] 11,4 1,oI 190 99 1,00 98] 3.2 o,3| 69 19| 03] 34 o8] 02
20] 28 of 126] 68 6] 113] 59 6] 58] 19 o 4] 11 2I 20 5 1
Mi 80l 90l 1.0[ 281 17,8 1,o| 108] 93] o050 63] 25 o,3| 35| 00 o,ol 13] 03] o5
32| 36 a 112] 71 Al 43] 37 2l 25 10 1l 14 0 0 5 1 2
Mii 2,0] 60| o04] 193] 145 1,6I 185] 96| 1,28 98] 44 o,oI 68| 24 o,oI 32| o4] o0
5] 15 Il 48] 36 a 48] 24 3 24 11 of 17 6 0 8 1 0
7.1a Verfahrensdauer - Eilverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 28 22 T3 15 11 129
172 70 105 150 119 182 122 63 983
75% -
50% -
544 153 273 i 348 451 294 204 | 2751
25%
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 127 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

7.2 Verfahrensdauer - Klageverfahren E Mittelw. Anw.
H Mittelw. 6f.St.
5,00
4,50 - 4,22

4,10 4,15

OovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA|] A O kA] A O kA

Ges. 13 1,71 01 98] 6,4 05 14,1 105 0,6] 130§ 94] 06§ 121 6,5 044 102] 23] 05
52 69 4] 407] 265 21) 584] 434 250 538] 390 26) 500 267 184 421 96 19

10 10 0 45 49 4 90] 110 5| 871 114 67 74 0 60 31 4

ovG 13] 13 0,0I 59] 64] 05 11,77 143] 0,74 11,3] 148 1,0I 8,71 96 0,0I 78] 40] 05

8
Aa 08] 20 04 98 20} 04y 154] 126} o,.0f 154 98] 0.8 134] 6.1 0,0I 73] 33] 04
2 5 1 24 5 1 38 31 OI 38 24 2I 33 15 0 18 8 1
Abg 1,7 17 02] 136] 7.9 o2] 150] 119 o07f 129 67| 10 11.0] 29| o5] 105 100 07
7 7 1 57 33 1 63 50 3I 54 28 4 46 12 2 44 4 3
D 1,2 1,2 0,0I 10,2] 6,1 04 176} 79] 04 157} 6,6] 0,70 141 52 0,74 10,2 12] 04
8 8 0 70 42 3 121 54 3I 108 45 5 97 36 5 70 8 3
Ge 1,2 14 02 110} 49] 02 125 68] 098] 149] 72 06f 123] 63] 08 162] 251 0.2
6 7 1 56 25 1 64 35 4I 76 37 3I 63 32 4 83 13 1
K 1,2 1,7 0,0I 70l 45| 07) 146] 88| 04] 124] 102] o3[ 157] €3] o07] 131 19] 06
9 12 0 51 33 5] 106 64 3I 90 74 2] 114 46 5 95 14 4
Mi 1,71 250 02§ 17,2 129] 0,8) 16,2] 13,1 08 951 79 02p 79 31 02 37 1,71 04
8 12 1 83 62 4 78 63 4I 46 38 1 38 15 1 18 8 2
Mii 0,7} 274 oo0f 71 54| 0,70 81 9,1 1,04 13,11 10,1 0,3] 14,1} 12,5 0,3 111 34| 03
2 8 OI 21 16 2 24 27 3I 39 30 1| 42 37 1I 33 10 1

7.2a Verfahrensdauer - Klageverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100% 2 T 10 24 33 20 154 |

75% | | 333 112 174 284 209 345 216 126 1799

50% -

259% | | 414 116 217 385 284 354 242 168 2180

0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 128 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

7.3 Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren EMittelw. Anw.

H Mittelw. 6f.St.

ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kKkAJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kKkAJ A O kA
Ges. 20 23] o.2f 188] 139] 1.0} 224] 115 1,1} 131 31 o580 56| 12| o1 29 03] 00
71 79 6] 659] 488] 35| 787] 404] 40f 459] 109] 16] 196] 41 4] 103 9 1
oVG 28] 22 0,0| 150] 16,6] 0,70 17.6] 190] 1.4 98 57| o7 41 16 o0l 26] 02] 00
16] 13 of 87] 96 4 102] 110 8] 57] 33 4 24 9 ol 15 1 0
Aa 28] 14] o5] 205 135] o9 251 126] o0f 79| 33 o9 7o 14] oof 19 o05] 00
6 3 1| 44] 20 2| 54 27 of 17 7 2| 15 3 0 4 1 0
Abg 32| 21] o050 205 160] o8] 21,3] 66 1,6I 157] 19 o3l 59 16| 03] 1.9 o00o] 00
12 8 2l 771 60 3] 80| 25 6] 59 7 1l 22 6 1 7 0 0
D 10] 171 o2] 205] 99| 13f 248] 96| 1.2 160 21| o3[ 58 13| 02l 41 o0] 00
6] 10 1| 124] 60 8] 150] 58 71 971 13 2 35 8 1| 25 0 0
Ge 1,31 18] 02} 208] 108] o9 259 84| 150 144 29 02} 55 o7 o02] 40| 04 00
6 8 | 94] 49 4 117] 38 71 65| 13 1| 25 3 1| 18 2 0
K 18] 26 0,0| 17,9 13,5] 08 24,0 106] 1.0f 130 271 o3} &3] 14 o028 371 03] 00
1] 16 of 112] 84 5] 150] 66 6] 81 17 2 39 9 1| 23 2 0
Mi 1,51 271 02} 208] 169 1,50 206| 11,51 0,70 12,01 34| o070 44 o7 oo} 17 o5 00
6] 11 1| s85] 69 o] 84| 47 3] 49 14 3] 18 3 ol 7 2 0
Mii 32| 40] o0f 145 165 12} 202] 133] 1,2} 137 20] o044 73] o0] oof 16 04| o04
8] 10 OI 36] 41 3] 50| 33 3] 34 5 1 18 0 0 4 1 1
7.3a Verfahrensdauer - Kostenfestsetzungsverfahren Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
e 59 e 159 117 175 104 74 993
75% -
o | 22
50% | | 4, 117 2 350 247 342 239 137 | 1997
25% -
131 43 91 142 121 164 99 60 851
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 129 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

8.1 Gerichtsgebaude - Verkehrsanbindung

E Mittelw. Anw.
H Mittelw. of.St.

2,972,98

ovG

Aa Abg

Ge

2,822,80

3,03

M Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. 8ol 63| o04f 235] 150 13} 175 951 o6} 771 43] o3) 271 12| o2} 13 03] 00
306] 244] 14] o905] 577 49I 671] 364 23| 205] 166 1o| 105] 47 71 49] 10 1
OoVG 34| 41 o3) 176] 231 1.3] 154] 147] o6} 72| 54 o6] 22 25 o1 o9 o06] 00
23] 28 20 120 157 of 105] 100 a8 49| 37 4 15| 17 1 6 4 0
Aa 50 50] o050 245 150] o9 17,3] 82| o0} 114 59 o00f 551 o5 o058 00 o00] 00
1 1 1| 54 33 2] 38| 18 of 251 13 of 12 1 1 0 0 0
Abg 36l 18] 03) 218 87] 1.3 21.0] 138] 03] 103] 56 O,8I 49] 26] o5 23] 03] 03
14 7 1| 85| 34 5] 82| 54 1| 40] 22 3] 19| 10 2 9 1 1
D 69 40| o028 264] 134] o9 194] 73] 14 92| 371 o028 44 o5 o0 23] o00] 00
451 26 1| 173] s 6] 127] 48 of e60] 24 1| 29 3 ol 15 0 0
Ge 188 151 1.2] 256] 11,1 1.0 165 18] o04] 46| o6] oo 14| o6 o,ol 1,00 02] o0
93] 75 6] 127] 55 5] 82 9 2 23 3 OI 7 3 0 5 1 0
K 1391 11,1 o1 31,9 148] 21) 131 49 o1 49 13 o,oI 04 o9 o1 03] o00] o0
94 75 1| 216] 100] 14 89| 33 1| 33 9 0 3 6 1 2 0 0
Mi 40l 22 o2 197] 154 1,3I 18,8] 150 o098 92] 76] 02] 29| o7 o,ol 09 09 00
18] 10 1| s8] 9 6] 84| 67 a 41| 34 1 13 3 0 4 4 0
Mii 291 43| o04f 152] 148] o7 231] 126] o7 87| s87] o4 251 14] o7] 29 o00] 00
8] 12 1| 42] 4 2 64 35 2 24] 24 1 7 4 2 8 0 0
8.1a Gerichtsgebdude - Verkehrsanbindung Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
214 65 98 153 104 180 11 on 1024
75% -
50% 408 e 274
425 117 224 410 149 2293
25% -
100 46 67 118 116 118 83 51 699
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 130 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

8.2 Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht

H Mittelw.

E Mittelw. Anw.

of.St.

ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
No_?e1 No}ez No_?e3 No}e4 No_?e5 No}e6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. 52| 3,0 o020 248 164] 14 192] 1201 o9 81 38 o028 26| 1,0 0.1 0,9 03] 00
193] 112 7] 923] e10] 51| 714] 448 34I 301] 143 6] 951 36 4 12 0
OoVG 42l 20| o3f 181] 229 14 163] 171 oo 74| 54 0,3I 1,1 o8] o0} ose] 11 00
271 13 2 117] 148 9] 105] 110 6] 48] 35 2 7 5 OI 4 7 0
Aa 19 28] o5] 270l 205] 09§ 17.2] 112 o5 93] 28] oo 471 ool oo0f o09] o0] 00
4 6 1| 58] 44 2 371 24 1| 20 6 OI 10 0 OI 2 0 0
Abg 471 3.1 0,0| 27,00 17,0 21} 19,6] 113 0,8I 81l 1.8 03] 26| o8] o 3I 05 00] 00
18] 12 of 103] 65 8l 751 43 3] 31 7 i 10 3 1 2 0 0
D 30] 12| o028 250] 129] 120 249 92| ool 90 40l o2] s8] 1.1 03] 12] oo] 00
19 8 1| 161] 83 8I 160] 59 6] 58] 26 1l 36 7 2I 8 0 0
Ge 10,5] 4,5 02§ 31,00 161 19 200 67 04 54 o9 o028 11 04| o0 04 o02] 00
49| 21 1| 144] 75 9I 93] 31 2l 25 4 1 5 2 OI 2 1 0
K 571 44] o02] 264] 97 o,9| 186 121 120 101] 44] o2 26] 23] o 0I 1,2] 03] 00
38] 29 1| 175] 64 6] 123] 80 8] 67] 29 i 7] 15 0 8 2 0
Mi 63| 25| o020 271] 205 1.1} 140] 133 1,1} 70| 3.4 oof 11 09| o, ol 09 o5 00
28] 11 1| 120] o1 5] 62] 59 5§ 31 15 OI 5 4 0 4 2 0
Mii 371 45| oo0f 169 150] 158 22,1 157 11} 79| 79 oof 19 o0] o4 15 o00] 00
10 12 OI 45| 40 4 59| 42 3 21 21 OI 5 0 1 4 0 0
8.2a Gerichtsgebaude - Wegweiser im Gericht Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
302 81 134 255 190 . 157 114 1457
75% -
50% -
s 121 217 355 263 Al 258 157 2152
25% -
59 21 39 67 48 69 49 28 380
0% ‘
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 131 FHR NRW




Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

8.3 Gerichtsgebaude - Wartebereich O Mittelw. Anw.

M Mittelw. 6f.St.

4,00
3,80
3,60 -
3,40 -
3,20
3,00 {281 2,85
2,80
2,60 -
2,40 -
2,20
2,00

3,35

3,083.11

2,92

ovG Aa Abg Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_@e1 No}e2 No_@e3 No_ge4 No_@e5 No_§e6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. 34 21 o2f 21,3] 114] 1.1] 21,8 139 o8] 102] e66] 03] 29 22| 03] 09 o06] 00
128] 78 of 8os] 433] 42] 830] 528 32I 387 252 1 3| 112] 82| 1 ol 34] 21 0
oVG 33 o07] o3 168 175] 1.0 153] 196] o09] 104] 7.7 o,4| 1,21 33| 03] 04| o7] o0
22 5 2 113] 118 7I 103] 132 6I 70] 52 3 8] 22 2| 3 5 0
Aa 1,31 22| o4} 213 93] o9 213| 164 o00f 138 67| 04 40 o9 o0} o09] 00 00
3 5 1| 48] 21 2| 48] 37 OI 31 15 1 9 2 OI 2 0 0
Abg 41 386] o8] 29,0 154 0,8I 21,81 79| 13] 64| 49 o3y 13] o5 03] 08 10 00
16] 14 3I 113] 60 3] 85| 31 5I 251 19 1| 5 2 1| 3 4 0
D 201 11 0,0I 16,7] 55| 1.1 26.4] 97] o3| 146] 91| o6] 66| 30l os] 16| 09] 00
13 7 of 106] 35 71 1e8] 62 2I 93] 58 a0 a2l 19 4 10 6 0
Ge 65 25| o028 280] 69| 13] 22,3] 1191 o6} 77| 56] o044 23] 19 o2 13 04| 00
31 12 1| 134] 33 6I 107] 57 3I 371 27 IR 9 1 6 2 0
K 30 26 02f 228 95| 1.2] 24.4] 139 o9f 101 45| o2 33| 21 03] o8] 03] 00
200 17 1| 151 3 8| 162] 92 6] 67] 30 il 22 14 2I 5 2 0
Mi 42 200 o0 235 17,7 1,8| 2000 157 11} 69| 38| o0 13] 09 00§ 07 04 00
19 9 oI 106] 80 sl 90| 71 s 31| 17 oI 6 4 OI 3 2 0
Mii 14] 32| o4] 131 82| o04] 238] 163 18] 11,7] 121 o4 32] 35 o0} o7] o0 o0
4 9 i 371 23 il e7] 46 5I 33] 34 1 9] 10 OI 2 0 0
8.3a Gerichtsgebiude - Wartebereich Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
75% 465 T 202 e 270 419 242 166 2325
50% -
25% 1 | 250 78 9 lass| 298] |am 208 128 11548
0% T1 21 16 yA| 15— 7 _ o
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt

Befragung 2005 in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 132 FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

8.4 Gerichtsgebaude - Sitzungssale

E Mittelw. Anw.

M Mittelw. 6f.St.

2,742,72

ovG

2,612,61

M Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No}e1 No}ez No_@e3 No}e4 No_@e5 No}e6
A O kA] A O kA] A O kA] A O kA] A O kA] A O kA
Ges. 6,7] 34| o04] 205] 17.8] 1.4 187] 118] o8] 50 271 o208 o7] os] oof 03] o1 o0
260] 130] 15] 1142] 690 53] 724 457 32| 194] 103 71 28] 21 oI 10 4 0
ovg | 61| 271 o4 244] 28,1 1,2| 13,5] 13,9 1,0I 371 30l o3 o1 15 o,ol 00| o0 00
41] 18 3l 165] 190 sl 91 o4 71 25 20 2 11 10 0 0 0 0
Aa 35| 31| o04] 305 190] o9 212] 11,5] ool 49| 18] o4 18] o0] oo o9 o0l o0
8 7 il 69| 43 2| 48] 26 oI 11 4 1 4 0 oI 2 0 0
Abg 89| 56| o05] 324 145] 18] 184] 99 1,0I 43| 20 o,oI 03] 03 o,ol 00| o0] o0
35| 22 oA 1271 57 71 72 39 a4 17 8 0 1 1 0 0 0 0
D a1] 20 o2f 2571 89l 1,10 27.1] 136] 1.2 87 32| o030 26] o6 o00f o8] o02] 00
2711 13 1l 168] 58 71 1771 89 8I 5711 21 2| 17 4 oI 4 1 0
Ge 11,8] 35| o06] 380 17,3 1.4 144] 67 0,6I 371 1,2 o,oI 02] 02 o,ol 02| o2] o0
58] 17 3| 187] 85 71 7] 33 3] 18 6 0 1 1 0 1 1 0
K 6,4 42| o04] 336] 158] 15 19.6] 104 0,4I a4 18] o3l o4] o1 o0l o4 03] 00
44] 29 3] 230] 108] 10] 134] 71 3l 30 12 2| 3 1 oI 3 2 0
Mi 83| 26| o04] 287 213] 208 159 146] o04] 33| 22| ool ool o04] oo o0] o0] o0
38] 12 2o 132] 98 9I 73| 67 2l 15 10 oI 0 2 oI 0 0 0
Mii 31 42| oof 224 178 1,o| 20,3 133 1.7} 73] 7.7 o,oI 03] 07 o,ol 00| o0] o0
ol 12 of 64| 51 3l s8] 38 s 21 22 0 1 2 0 0 0 0
8.4a Gerichtsgebaude - Sitzungssale Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
750 | | 328 96 149 315 191 312 181 127 1699
50% -
376 118 218 337 283 372 258 156 2118
25% -
0% 31 14 25 25 27 —25—] 31 18 ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt

Befragung 2005 in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

133

FHR NRW



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

8.5 Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt

E Mittelw. Anw.
M Mittelw. of.St.

ovG

Aa

Abg

Ge

2,472,49

M Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A 0 kA] A 0O kA] A 0 kA] A 0O kA] A 0 kA] A 0 kA
Ges. 58] 29| o2f] 288] 171] 158 1951 129 o070 55| 29 o2 11 o4 o1 02| 02] o00
223] 113 of 1118] e63] 57] 756] 501] 29f 215 112 71 42 15 2 8 7 1
OoVG 50 20] o1f 22,8] 249 158 154 171 o070 42| 39 o3y o4 13 o1 00 o00] o1
34| 14 1| 156] 170] 10} 105 117 5] 29| 27 2 3 9 1 0 0 1
Aa 36] 22| o4f 289 21,3] o9 236 93 o0y 53] 22| o4 13 o0 o0f 04 o00] o00
8 5 1| 65| 48 2| 53] 21 OI 12 5 1 3 0 OI 1 0 0
Abg 72| 56| o5] 344] 154 13} 182] 90| 108 44| 15 03] o5 08 0,0I 00] o0l o0
28] 22 2] 134] 60 5| 71 35 4I 17 6 1| 2 3 0 0 0 0
D 35| 12| o2f 261 91 1,2} 26,1 143 o9 93] 36 03] 328 02 o028 o5 o02] o00
23 8 1| 172] 60 8I 172 94 6I 61] 24 2| 21 1 1 3 1 0
Ge 10,3 38| o4 387] 160 16} 152 83| o06] 36| 08 o,oI 04] o02] o0} o0 00 00
51 19 2f 191] 79 8I 751 41 3I 18 4 0 2 1 OI 0 0 0
K 6,3] 32| o1] 319 160] 16] 208 114] o6l 45| 18] o1 os6] o00] oo o04] o8] o0
43 22 1| 218] 109 11Q 142] 78 4 31 12 1 4 0 OI 3 4 0
Mi 6,1 22| o2] 27,00 21,6] 24} 17.4] 144 o02] 50 24] o0f o4 02 o0f 00| 04] o00
28] 10 1| 124] 99| 11 8o0] 66 | 23] 11 OI 2 1 OI 0 2 0
Mii 28] 46| o0f 204] 133] o7} 204 172 21 84| 81 oo0f 18 00 o00f 04 o00] o00
8] 13 OI 58] 38 2] 58] 49 6] 24] 23 OI 5 0 OI 1 0 0
8.5a Gerichtsgebaude - Erscheinungsbild insgesamt Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
291 82 143 274 173 258 163 126 1510
75%
50%
409 128 224 376 295 414 280 159 2285
25%
0% 35 15 22 34 33 23 51 [207
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
Befragung 2005 in der
134 FHR NRW

Verwaltungsgerichtsbarkeit



Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

9.1 Bibliothek - Service/Freundlichkeit O Mittelw. Anw.
H Mittelw. 6f.St.
2,412.41
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. | 100] 28] 03] 352] 11,3] 1,1} 206 63| 120 59 16| o028 24 o6] 00§ 03] 02] 00
161 45 5I 564] 181 170 331] 101 190 951 25 4 38 9 OI 5 4 0
OoVG 84] 36| o0f 300 204 12} 152| 120 o8] 40 28 o4 04 08 o00f 00| o00] o00
21 9 of 75 5t 3] 38] 30 2l 10 7 1 1 2 0 0 0 0
Aa 48] 371 o0} 36,7 138] o00f 239 46] o9 92 o0 oo} 18] o09] o0f o0 00 0,0
5 4 of 40] 15 of 26 5 1 10 0 OI 2 1 0 0 0 0
Abg | 109] 06 0,0| 321 154] 1.3) 237] 26| 13| 103] 00| oof o6] oo] o0 ool 13| 00
17 1 of s50] =24 2l 37 4 2l 16 0 0 1 0 0 0 2 0
D 98] 18] o7f 389 49 o7} 214 42| 11 60| 32] 1,1 49 o7 o0of o7 o00] o0
28 5 2of 111 14 2] 61 12 3] 17 9 3] 14 2 0 2 0 0
Ge 158 13| o04] 439 88 13 184 39 13} 26] o00] o0f 22| o0 o0f o0 o00] o0
36 3 1| 100] 20 3| 42 9 3 6 0 0 5 0 0 0 0 0
K 11,4 16] o0} 352] 98 1,o| 2250 550 100 62| o7] oof 338 10 o0f 03] o07] 00
35 5 OI 108] 30 3] 69 17 3] 19 2 of 10 3 0 1 2 0
Mi 73| 34| o6 281 112 22 219 96 1,7I 73] 39 o0l 22 os6] o0f o0 o00] o0
13 6 1 50 20 4 39 17 3] 13 7 0 4 1 0 0 0 0
Mii 6.6] 132] 11§ 330 7,71 o0} 209 77 228 44| o0} oof 11 o0 o0f 22| o00] o00
6] 12 1 30 7 OI 19 7 2 4 0 0 1 0 0 2 0 0
9.1a Bibliothek - Service/Freundlichkeit Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
75% - | 250 71 120 199 153 207 138 109 1247
50% -
212 84 118 226 169 246 156 - 1287
25% -
o 45 13 27 53 43 53 26 22 282
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

9.2 Bibliothek - Ausstattung O Mittelw. Anw.
H Mittelw. 6f.St.

ovG Aa Abg D Ge K Mi M Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_?e1 No}ez No_?e3 No}e4 No_?e5 No}e6
A O kAJ A O kAjJ A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. 73 21 o1} 3211 99 11) 233] 75| 13] 83 18 03] 31| 06| 0,1 0,8 04] o0
116] 34 2f s511] 1s58] 17} 370] 119 20| 132] 28 af 491 10 1 7 0
OoVG 89] 40| oo0f 286] 1731 o8} 145 137 120 69| 24] o4 o8 04 o00f 00| o00] o00
22l 10 OI 71 43 2| 36| 34 3I 17 6 1 2 1 OI 0 0 0
Aa 56 28] o00f 252 84| o9 327] 75 0,0I 93] o9 oo0f 37] o9 o0f o0 19] o0
6 3 OI 27 9 i 35 8 of 10 1 ol 4 1 OI 0 2 0
Abg 471 o0 o0} 338 95| 144 257 68 14] 11,51 o0] oo 27| o0] oof 14| 14 00
7 0 OI 501 14 2l 38] 10 2 17 0 OI 4 0 OI 2 2 0
D 66] 14| 03] 374 42 o7} 231 59 170 98] 14| oof 38 1,71 03] 14 o00] o0
19 4 1| 107] 12 2l e8] 17 5] 28 4 OI 11 5 1| 4 0 0
Ge 11,8] 26| o00f 404 79| 18] 232 31 1,3 39 o4 o0o0f 31 o00] o00f o4 o00] 00
27 6 OI 92] 18 4 53 7 3I 9 1 OI 7 0 OI 1 0 0
K 79] 13] o0f 338 102] o07] 233] 49 1,0I 79 200 o3] 438 o7 oof 13 o07] o0
24 4 OI 103] 31 o 7 15 3] 24 6 1| 13 2 OI 4 2 0
Mi 28| o6] o06] 232 96| 23 254] 136] 1.1 11,3 45| o6] 23] o6] oof 1.1 o0s6] 00
5 1 1| 41 17 4| 45| 24 2l 20 8 1 4 1 OI 2 1 0
Mii 65| 65| o0f 21,71 152] o0} 283 43| 228 76] 22] 11} 43] o0 o0f o0 o00] o0
6 6 OI 20| 14 OI 26 4 2 7 2 1 4 0 OI 0 0 0
9.2a Bibliothek - Ausstattung Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
759 | | 240 61 113 178 143 192 127 - 1160
50% -
155 70 - 200 144 197 143 1086
70
25% -
107 35 43 97 79 113 48 30 552
0% ‘
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

10.1 AuRendarstellung - Darstellung in den Medien EMittelw. Anw.
H Mittelw. of.St.
4,00
3,80 -
3,60 -
3,40
3,20 3,01 3,05
3,00 | 289 2,892 g5 2,89 2,93 2,94291 2,922,94 2,91 2,95
2,80 2,10 i
’ 2,57 2,56
2,60
2,40
2,20
2,00 ‘
ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt
Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten
Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6
A O kAl A O kAl A O kAl A O kAl A O kAJ A O kA
Ges. 21 1,00 o) 17.9] 137] o7} 286] 135 1,1f 109 48 o580 2,71 1.1 o1] o8 02| o1
371 18 2] 308] 236] 12] 492] 232 19 187] 83 of 470 19 1| 14 4 1
oVG 21 23] 03] 154] 208] o5] 182] 206] o5f 81 60 os8f 21 13 03] 08 o00] 00
8 9 1| 59] 80 2 70l 79 2 31 23 3 8 5 1 3 0 0
Aa 1,91 00| o0} 136] 165 1,00 398 58] 10§ 12.6] 49 o,oI 29] o0l o0l 00 00 00
2 0 of 14 17 1| 41 6 1| 13 5 0 3 0 0 0 0 0
Abg 371 o0 0,0I 19,9 14,91 o0f 298] 87| 12 93] 31| 1.2 43] 19 o0l o06] 12| 00
6 0 of 32] 24 of 48] 14 2 15 5 2 7 3 0 1 2 0
D 22| o7] o4f 166] 87| 07 354] 1051 o7 123 43] o044 40| 14| oof 14 o00] o04
6 2 1| 48] 24 2] 98] 29 2 34 12 1 11 4 0 4 0 1
Ge 1,11 00| o0} 231 121] o5] 330 99 1.1 143] 16] o054 2771 00| o0} o0] o0 00
2 0 ol 42l 22 i e0] 18 2l 26 3 1 5 0 0 0 0 0
K 24 o7] oof 21,31 87 o7 297 119 1.4} 1471 351 o3 14 10 o0of 14 o07] 00
7 2 of e61] 25 2 85 34 a8 42l 10 1| 4 3 0 4 2 0
Mi 24 o5 o0f 1500 130] 1.4} 295 140l 298 82| 77] oof 34 19 o00f o00] o00] 00
5 1 of 31 27 3 61 29 6I 17 16 0 7 4 0 0 0 0
Mii 08| 33| o0f 19,0 140] o8] 240] 190 oof 74| 74 o8} 171 o0] oof 171 o00] 0,0
1 4 of 23] 17 il 29 23 0 9 9 1 2 0 0 2 0 0
10.1a AuBendarstellung - Darstellung in den Medien Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
75% - 190
339 114 197 322 238 323 150 1873
50% -
25% 1 | 212 125
’ 47 77 147 100 154 68 2
0% 42 B 15 25 723 24 & 155
(o)V/ ¢ Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

10.2 AuBendarstellung - Homepage

E Mittelw. Anw.

M Mittelw. 6f.St.

2,74

3,08

2,81

2,75

2,84,

ovG

11
2,00 - I I
Aa

A

bg

80 574

L[] ]

Ge

]

Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

No_?e1 No}ez No_?e3 No}e4 No_?e5 No}e6
A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ] A O kAJ] A O kA
Ges. 271 14] o02] 203] 1751 o7 243] 1471 120 82| 41 o3 24] 10] o1 o6] o02] o0
53] 28 3] 394] 339] 14] 472] 285 24 160] 80 6I 471 19 1 12 4 0
oVG 28] 24| o04] 16,1 260 1.1 16,1 200 o09f 43| 49 o2 26] 171 o0 o04] o00] o0
131 11 2 75| 121 5§ 75| 93 4I 200 23 1 12 8 oI 2 0 0
Aa 09 o0l o0] 168] 178] 09 383| 65 0,0I 751 371 ool 56| o00] o0 19 00| 00
1 0 ol 18] 19 1| 41 7 0 8 4 oI 6 0 OI 2 0 0
Abg 23] o00] o0f 209 157] o6} 29,1 1451 120 81 23] 128 17] ose] o0 o6] 12| o0
4 0 OI 36| 27 1| 50] 25 2] 14 4 2 3 1 OI 1 2 0
D 26| 1,0 0,3I 23,1 11,2 0,6I 28,8] 11,2 0,6I 103] 58] 03] 26| 06 0,3I 06] 00| 00
8 3 i 72 35 2 9] 35 2] 32| 18 1 8 2 1 2 0 0
Ge 35 00 o,ol 26,0] 11,5 o,oI 29,0] 14,0 1,5I 95 05| o5 20| 15 o,ol 05 o00] 00
7 0 of 52| 23 of 58 28 3] 19 1 1 4 3 0 1 0 0
K 30| 21 0,0| 24,2 12,7 o,6| 251 106] 21 109 301 o3| 27 15 0,0I 06] 06| 00
10 7 of so|] 42 2 83 35 71 36| 10 1| 9 5 0 2 2 0
Mi 32] 14 o0] 162] 189] o9 20,71 180l 270 95| &3] oof 18] o0] o0f o5 o00] o0
7 3 OI 36| 42 2| 46| 40 of 21] 14 OI 4 0 OI 1 0 0
Mii 23] 30| o0f 189 22,71 o8] 220] 167 o0 76| 45| oof o8] oo0] o0f o8 o00] o0
3 4 OI 251 30 1| 29| 22 OI 10 6 OI 1 0 OI 1 0 0
10.2a AuBendarstellung - Homepage Oweniger wichtig
Owichtig
O sehr wichtig
100%
75% { | 296 104 186 270 12 261 168 136 1603
50% -
262
25% | - 95 188 126 202 154 72 1155
0% 86 10 —76] 38 i 52 28 20 | [27
OoVG Aa Abg D Ge K Mi Mii Gesamt
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Mittelwert- u. Gewichtung gruppiert nach Gerichten u. Gruppenzugehdrigkeit

11 Gesamteindruck E Mittelw. Anw.

M Mittelw. 6f.St.

ovG Aa Abg D Ge K Mi Mu Gesamt

Differenzierung Rechtsanwalt / 6ffentl. Stellen nach Noten mit absoluten und Prozentwerten

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6

A O kAJ A O kAl A O kAJ A O kAJ A O kAJ A O kA
Ges. | 22| 22| o1] 284] 209 L3I 21,8] 11,8 Qsl 63| 18] o2 13] 04 oof 03] oo] o0

)

-
N

3
93 91 5] 1191] 876 56§ 915] 495 350 263 75 9 55 16 1 1 0
ovG 2,0 1,5] 01 22,0} 27,6 150 16,1] 17.7] o6l 57| 34| o1 1,1 03] o0 03] 00 00

(@]

16 12 1 174]) 218 120 127) 140 5| 45 27 1 9 2 I 2 0 0

Aa 16| 25 o4f 287] 221] o8] 242] 98] o04f 61] 12| oo 20] o0 oof oo] oo] o0
4l o] 1| 70| 54 2| so] 24 1] 15 3 oI s of of o o o

Aabg | 26| 26] o2 323] 209 10 207 74| 1.4f eo] 12] os] 14 o7] oof os] o0] 00
1] 1 1] 136] 88 4| 87] 30 e 29f 5| 2 e 3] of 2] o o

D 19 13| oof 290] 150] 13| 27.3] 108 o9 85 13| o4 16] o0 o1 oe] oo] o0
13 9 ol 201] 104 9| 189] 75 6I sof of 3] 1] o 1 4 o o

Ge 23] 23 o,ol 368 170l 1.3] 212] 79 1.0 64] 13| o2 1.7] oe] ool ool oo] o0
12 12)  of 191] s 7I 110f 41 s§ 33 71 1 of 3 ol of o o

K 30l 34| o1 286] 189 1.4f 245] 104] o7 56| o8] o3 12| o7l ool o3| o1] o0
22| 25] 1] 209] 138 1o| 179 76] s} 41] 6 2| o s OI 2l 1 o

Mi 25] 12] o2] 207 256] 1.6f 195] 133] o8] 41 o8] oof o04] o2l ool o0 o0o] o0
12 6] 1| 145] 125 8I 95] 65 4I 200 4 oI 2l 1 OI of o o

Mii 1.0 33| oof 216] 203] 13| 229 146] 10f 70|l 47] oo 13] o7 oof 03] oo] o0
3] 10 ol 65| 61 4| 6o] 44 3I 21 14 oI 4f 2 OI 11 o o
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4. Freitexte der Kundenbefragung

Die handschriftlichen Freitexte, die die Befragten unter Ziffer 12 des Fragebogens (Lob,
Kritik, Anregungen) verfasst haben, sind im Folgenden wortlich wiedergegeben. Es ist
versucht worden, sie entsprechend Ziffern 3-11 des Fragebogens nach Themenberei-
chen zu ordnen. Hat eine AuBerung Bezug zu mehreren Themenbereichen, ist sie je-
dem dieser Bereiche zugeordnet, so dass es z.T. zu Doppelnennungen kommt. Wort-
gleiche Wiederholungen einzelner Freitexte beruhen z.T. darauf, dass sich die Befrag-
ten wortgleich zu verschiedenen Gerichten geauf3ert haben.

Angaben in Fragebdogen, die Personen namentlich bezeichnen oder eindeutige Ruck-
schlusse auf konkrete Personen oder Verfahren zulassen, sind entfernt und mit der
Passage "anonymisiert" gekennzeichnet worden.

Pforte/Wachtmeisterei/Telefonzentrale (28 AuRerungen)

Zu Beginn war die Eingangskontrolle (Sicherheit) etwas "ruppig".

Ich bin sehr zufrieden mit der Arbeit des Personals und der Richter. Die Qualitat des Personals steht im
krassen Gegensatz zum baulichen Zustand des Gerichtsgebaudes. Die langen Verfahren kénnen m. E.
trotz der hohen Qualitat der Entscheidungen nicht hingenommen werden. Es sollte noch mehr vom Ge-
richtsbescheid (84 VwGO) Gebrauch gemacht werden.

1) Richter z. T. schlecht erreichbar bzw. wenig prasent. 2) Haupteingang leider geschlossen.

Sicherheitsmafinahmen sind Uberzogen.

Sicherheitsmafinahmen sind Uberzogen.

Sicherheitsmafinahmen sind Uberzogen.

Die Einlasskontrolle erinnert an ein Strafgericht.

Richter und Personal weitestgehend freundlich und hilfsbereit.

Bereits an der Pforte ist die Kommunikation sehr gut. Ziffern 3, 4, 5 sind sehr gut. Die Schreiben (Ziffer 6)
sollten so abgefasst sein, dass die Mandantschaft diese auch versteht. Die Terminologie ist wie bei allen
gerichtlichen Sachen sehr juristisch.

Wachtmeister mit dem Charme eines Gefangniswarters, als Empfang leider eine Fehlbesetzung 1. Kate-
gorie!

Mitarbeiter an der Pforte sollten unbedingt freundlicher und zuvorkommender werden. Schlieflich sind
sie im einfachen Dienst tatig und nicht der Prasident d. VG personlich.

Justizpersonal + Richter: sehr kompetent und freundlich.

Pfortengegeniiber meistens unfreundlich, Kommunikation mit den Einzelrichtern sehr gut, vieles lasst
sich auf dem kleinen Dienstweg regeln.

Kritik: Aufgrund von Terror-Hysterie gab/gibt(?) es am OVG NRW keinen ungehinderten Zutritt zum Ge-
richtsgebdude, sondern Zugangskontrollen bzw. Erfordernis von Genehmigungen etc.

Das ist fir ein OVG ein Armutszeugnis, Misstrauen gegen eigene Bevolkerung ist unangebracht.

Wachtmeister (Pforte) sollten nicht nach Zweck des Besuchs oder Ladung fragen, da alle Verhandlungen
i. d. R. 6ffentlich sind!

Die Hilfsbereitschaft - auch der Richter - ist lobenswert.

Service + Kompetenz von Pforte + Geschaftsstellen tiberdurchschnittlich

Die Personalausstattung ist dringend zu erhéhen - Kompetenz und Freundlichkeit der Beschaftigten kon-
nen die nicht akzeptable Dauer der Verfahren auszugleichen versuchen, es ist aber letztlich nicht mog-
lich.

Weiter so! Bis auf das Pfortenpersonal (austauschen).

Personal und Richter: kompetent und freundlich.

Justizpersonal + Richter sehr freundlich und kompetent.

Pforte erinnert an Besuch einer JVA.

Mit dem gesamten Auftreten des Verwaltungsgerichtes, seiner Mitarbeiter und Richter sowie dem Ablauf
der einzelnen Verfahren bin ich zufrieden, ohne dass ich Kritikpunkte dufern kann.
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Weniger Arroganz bei Richtern und Angestellten ware von Vorteil.

Wartezeiten beim Einlass verkiirzen zu Stof3zeiten.

Sicherheitsmalinahmen sind Uberzogen. Parkplatze oft nicht ausreichend.

Parksituation verbessern Einlasskontrolle beschleunigen
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Geschiftstellen/Service-Einheiten (58 AuBerungen)

Vielleicht sollte man bei Terminsladungen ein Blatt Uber Parkmdoglichkeiten (z. B. i. Bereich Bahnhof)
beilegen. Das ware eine Hilfe fur die "Neulinge" u. d. beteiligten Parteien.

Freundlichkeit und Verstandlichkeit variieren von Kammer zu Kammer stark! Besonders bei den Richtern.

Die Unterschiede zwischen den Senaten sind erheblich.

Geschéaftsstelle ausgesprochen freundlich und hilfsbereit.

Ich bin sehr zufrieden mit der Arbeit des Personals und der Richter. Die Qualitat des Personals steht im
krassen Gegensatz zum baulichen Zustand des Gerichtsgebaudes. Die langen Verfahren kénnen m. E.
trotz der hohen Qualitat der Entscheidungen nicht hingenommen werden. Es sollte noch mehr vom Ge-
richtsbescheid (84 VwGO) Gebrauch gemacht werden.

Angabe der Handy-Nr. des Gerichts/Richters bei AulRenterminen hilfreich.

"Maschinell" erstellte Schreiben (Rest unleserlich)

Anregung: Erreichbarkeit auch noch nach 16.00 Uhr.

Richter und Personal weitestgehend freundlich und hilfsbereit.

Urteile und Beschlisse schneller schreiben und zustellen.

Kritik: Verfigungen bendtigen eine zu lange Zeit zwischen Erlass und der Zustellung.

Bereits an der Pforte ist die Kommunikation sehr gut. Ziffern 3, 4, 5 sind sehr gut. Die Schreiben (Ziffer 6)
sollten so abgefasst sein, dass die Mandantschaft diese auch versteht. Die Terminologie ist wie bei allen
gerichtlichen Sachen sehr juristisch.

Anregung: Generell ware es wiinschenswert, wenn Gerichte langer als bis ca. 15.00 Uhr erreichbar wa-
ren.

Rickantworten sind so aufgesetzt, dass das Anschreibefeld des OVG nur mit sehr umstandlichem R...
(?) des Schreibens in einem Fensterbrief verwendbar ist. Eine sehr drgerliche Kleinigkeit.

Justizpersonal + Ri.: sehr kompetent und freundlich.

Sowohl Richter als auch Mitarbeiter der Geschéaftsstellen Gberzeugen mit Kompetenz. Die Verfahrens-
dauer isti. d. R. der Mandantschaft nicht mehr vermittelbar.

Die Dienstleistungsmentalitat ist in Ordnung!

Hervorzuheben ist nochmals die Freundlichkeit d. Geschaftsstellen u. Richter/innen sowie die angeneh-
me Art d. Kommunikation und das stets angemessene Auftreten.

Habe zu veroffentlichten Entscheidungen des VG (keine eig. Verfahren) dufRerst kompetente Auskiinfte
der Geschéftsstelle erhalten, die ich weder erwartet hatte, noch vom BE od. Vors. erfragt hatte.

Entscheidungsibersendungen auch per E-Mail ist eine enorme Zeitersparnis. Die lange Verfahrensdauer
ist sehr unbefriedigend. Kommunikation mit dem 9. Senat ist lobenswert.

Sehr gute Fachkompetenz der Kostenfestsetzungsbeamten! Schlechte Parkmdglichkeiten.

Lobenswert: die schnelle Ubermittiung von Entscheidungen per E-Mail.

Behdrden - Az. angeben, nicht pauschal an Oberbiirgermeister adressieren.

Es sollte selbstverstandlich sein, alle Schreiben an die Behorde mit Aktenzeichen der Behorde zu verse-
hen.

Es misste im Bedarfsfalle mehr Service geboten werden, so musste es zum Beispiel problemlos méglich
sein, auch wahrend eines Termins vom Biro ein Fax zur Geschéftsstelle zu senden, welches dann in
den Sitzungssaal gebracht oder geholt wird.

Soweit ist das Gericht sauber, hell und die Mitarbeiter freundlich, nur die Orientierungswege zu den Ge-
schaftsstellen sind nicht gut Gberschaubar. Es ist teilweise fast unmdoglich, sie ohne Nachfrage zu finden.

Weniger Arroganz bei Richtern und Angestellten ware von Vorteil.

Im Multimedia-Zeitalter ware die zeitgemale Ausstattung der Richter/Geschaftsstellen wiinschenswert.
Z. B. Laptops fir Beamte zwecks Darstellung v. Beweismaterial.

Sehr guter Service bei der Versendung von angeforderten Gerichtsentscheidungen.

Sehr guter Service bei der Versendung von angeforderten Gerichtsentscheidungen.

Erreichbarkeit (Telefon) am Freitag Nachmittag muss verbessert werden.

Tendenz zur 2, Wegweisung verbesserungswiuirdig, Verhalten und Kompetenz der Geschaftsstellen und
der Richter/-innen sehr gut, Bibliothek wird nicht genutzt.

Sehr gute Verhandlungsfiihrung, sehr kompetente, freundliche und hilfsbereite Mitarbeiterinnen auf den
Geschaftsstellen.

Akteneinsicht erfolgt schnell!
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Erreichbarkeit auch nach 15.30 h und Freitags nach 12.00 h einrichten.

Berichterstatter sollte aus Schreiben erkennbar sein.

BE sollte in Schreiben erkenntlich sein.

(+) Zugige Ubersendung von Entscheidungsabschriften per E-Mail.

Bitte Behdrden-AZ angeben, soweit bekannt.

Berichterstatter sollten im Schreiben erkenntlich sein. Geschaftsverteilungsplan sollte auf die Homepage.

Fir meine Dienststelle ist die Wehrbereichsverwaltung Dusseldorf## regelmafig als Prozessvertretung
benannt worden. Dennoch wurde der Schriftverkehr regelmafig an meine Dienststelle gerichtet. Das hat
hier zu erh6htem Abstimmungsaufwand und zu Fehlentscheidungen gefiihrt.

Beim Postversand gibt es Verbesserungsmaglichkeiten, z. B. genaue Adresse /Az. usw. um Fehlleitun-
gen zu vermeiden. Darlber hinaus insgesamt zu lange Verfahrensdauer.

Die Hilfsbereitschaft - auch der Richter - ist lobenswert

Die Personalausstattung ist dringend zu erhéhen - Kompetenz und Freundlichkeit der Beschaftigten kon-
nen die nicht akzeptable Dauer der Verfahren auszugleichen versuchen, es ist aber letztlich nicht még-
lich.

Richter teilweise sehr arrogant, Akten und Dokumente sollten in besserem Zustand und sorgfaltiger ver-
packt zurickkommen. Die Unterlagen wie Flugbilder 0.4. sind manchmal stark beschadigt.

Personal und Richter: kompetent und freundlich.

Justizpersonal + Richter sehr freundlich und kompetent.

Terminierung schleppend (Personalmangel?).

Aus Grinden des Personlichkeitsschutzes bei insbesondere Personalangelegenheiten wird angeregt, die
Vorgange in verschlossenen, besonders gekennzeichneten Umschldgen zu verwenden.

Der Datenschutz bei PKH-Verfahren lasst zu wiinschen Ubrig. Die subj. Voraussetzungen zur PKH mis-
sen in einem gesonderten Fall gekurzt werden und darfen nicht zur Akteneinsicht an andere Verfahrens-
beteiligte herausgegeben werden (Letzteres leider mehrfach vorgekommen)! Im Ubrigen: Respekt vor
der Sachkompetenz!

Mit AuRendarstellung und Geschéftsstelle keine Erfahrung, daher keine Bewertung.

Leider fehlt auf gerichtlichen Schreiben oft das unsrige Aktenzeichen. Der "kurze" Kommunikationsweg
zu den Richtern wird als sehr kooperativ empfunden.

Im Vergleich zu den anderen Gerichten in K&In ein herausragendes Gericht samt Erscheinungsbild (Per-
sonal, Gebaude etc.). Presseberichten zufolge werden die Gerichte in NRW, so auch das VG, finanziell
schlecht behandelt. Das ist absolut nicht im Sinne der Burger.

Die gerichtlichen Schreiben an Behdrden enthalten haufig nicht das Behérdenaktenzeichen. Die Termi-
nierung ist haufig "zu eng", so dass Verzégerungen und Wartezeiten entstehen.

Mit dem gesamten Auftreten des Verwaltungsgerichtes, seiner Mitarbeiter und Richter sowie dem Ablauf
der einzelnen Verfahren bin ich zufrieden, ohne dass ich Kritikpunkte duf3ern kann.

Die kurzfristige Verdffentlichung von Entscheidungen im Internet ist lobenswert.

Weniger Arroganz bei Richtern und Angestellten ware von Vorteil.

Geschaftsstellen sollten - evtl. gegen langere Mittagspause - am Nachmittag langer besetzt sein, Er-
reichbarkeit z.B. bis 17.30 Uhr ware winschenswert, ebenso telefonische "Sprechstunde" der Richter zu
festgelegten oder wéchentlich erfragbaren Terminen.
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Richterinnen/Richter (358 AuBerungen)

Kernarbeitszeiten fir Richter, um eine fernmiindliche Erreichbarkeit 100% zu gewahren.

Schreibstil und Auftreten gegentiber dem Publikum nicht mehr zeitgemaf (Friss Vogel oder stirb!). Hin-
weise oft unzulanglich (wo soll man sein Auto lassen?). Insgesamt wenig kundenfreundlich!

Gute Kommunikation mit Richtern (9. Kammer v. a.) manchmal so grofse Arroganz mit wenig Verstandnis
fur behdérdliche Ablaufe (- anonymisiert -. Kammer)

Die Sachkenntnis des Spruchkérpers (z. B. Uber Afghanistan) war hervorragend. Erfreulich, wie man sich
um Dolmetscher bemuhte.

Entscheidungspraxis sollte mehr den Einzelfall betreffen als, wie so oft, die Rechtsprechung einzelner
Kammern blindlings aufrechtzuerhalten.

Mehr Mut zu Einzelfall.

Die Zusammenarbeit mit den entsprechenden Kammern ist gut, die Entscheidungen sind berechenbar.

Der Gesamteindruck wird doch sehr stark gepragt durch Einzeleindriicke je nach Kammer (Vorsitz u.
Berichterstatter). Da gibt es schon nicht unerhebliche Unterschiede!

Umgangston sehr freundlich beim VG Minster! (Richter)

Unndtig akribische Bearbeitung!

Es ware schon, wenn Verhandlungstermine vorher Gber die Geschéftsstellen abgestimmt wirden mit den
Beteiligten.

Es ware schon, wenn Verhandlungstermine vorher Gber die Geschéftsstellen abgestimmt wirden mit den
Beteiligten.

Freundlichkeit und Verstandlichkeit variieren von Kammer zu Kammer stark! Besonders bei den Richtern.

Die Unterschiede zwischen den Senaten sind erheblich.

Oft zu unverstandlich.

Verhandlungen zu langatmig.

Die telefonische Erreichbarkeit - insbesondere vor Wochenenden - ist im Zeitalter der Kommunikation
von elementarer Wichtigkeit. Hier besteht in der Richterschaft Aufholbedarf.

Eilentscheidungen sollten kirzer sein und nicht so viele Textbausteine enthalten, in der Rechtspre-
chungsdatei sollte die Suche aufgrund von Schlagworten erleichtert werden.

Ich bin sehr zufrieden mit der Arbeit des Personals und der Richter. Die Qualitat des Personals steht im
krassen Gegensatz zum baulichen Zustand des Gerichtsgebaudes. Die langen Verfahren kénnen m. E.
trotz der hohen Qualitat der Entscheidungen nicht hingenommen werden. Es sollte noch mehr vom Ge-
richtsbescheid (84 VwGQO) Gebrauch gemacht werden.

Wir haben seit ca. 10 Jahren eine sich beschleunigende Entwicklung, dass die VG's sich in erster Linie
als verlangerter Arm der Verwaltung sehen, der Rechtsschutzsuchende abblocken soll. Neu ist, dass
dieses dem Birger nicht mehr verborgen bleibt, weil die VG's in ihrer Parteilichkeit zu Gunsten der Ver-
waltung zu dick auftragen.

Umterminierungswiinschen wird oft mit groRer Ablehnung und Arroganz begegnet. Allerdings sind das
nur best. Richter, die einfach den Hoheitseindruck vermitteln und nicht bereit sind zu kooperieren.

Positiv: Amtsermittlungsgrundsatz wird sehr ernst genommen.

Negativ: nach meinem Eindruck wird oft versucht, Behdrdenentscheidungen um jeden Preis zu halten,
Kommunikation mit Behdrden scheint wesentlich ausgeprégter als mit den Rechtsanwalten!

Falls eine langere Verfahrensdauer zu erwarten ist, sollten Zwischenmitteilungen ergehen.

Akteneinsicht erfolgt schnell!

Es fehlt an Richterinnen und Richtern!

Die Berufungszulassungspraxis ist zu restriktiv. Heute sind mehr Berufungen unzuldssig.

Es sollte mehr auf die Bedurfnisse der Rechtsanwalte Rucksicht genommen werden.

1) Erfreulich ist, dass die Senate sich Zeit fur ein ausfihrliches Rechtsgesprach nehmen.

2) Gelegentlich entsteht der Eindruck, dass der Senat geradezu nach Rechtsfehlern der Verwaltung ge-
sucht hat.
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Die Bewertung der Richterinnen/Richter ist in einigen Punkten mit befriedigend erfolgt, weil sie individuell
sehr unterschiedlich ausfallt. Insbesondere in den Punkten Kommunikation, Auftreten und Verhandlungs-
fihrung liegen hier unterschiedliche Erfahrungen vor, wobei sicherlich die Mehrzahl der Richterinnen und
Richter hier deutlich besser zu bewerten sind als mit befriedigend, leider gilt dies aber nicht bei allen. Nun
zeigen aber die langjahrigen Erfahrungen der Vergangenheit - auch in der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit-,
dass gerade diese Punkte wesentlich sind zur Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren. Kom-
petenz in diesen Bereichen flhrt haufig genug zu einer Annaherung der streitenden Parteien und letzt-
endlich zu Lésungen, mit denen alle Beteiligten gut leben kénnen.

Sehr nette Betreuung durch die Richter.

3 - 4 Dezernatswechsel in einem Verfahren Uber 3 Jahre. Terminierungspraxis ist nicht transparent.

Verfahren dauern viel zu lang, teilweise noch sehr formalistisch.

Ich schatze die qualitativ hochwertige und in die Tiefe gehende Arbeit des OVG sehr, meine Hochach-
tung! Aber die m. E. im Vergleich zu den Verwaltungsgerichten extrem lange Verfahrenslaufzeiten in
Berufungs- und Zulassungsangelegenheiten sind fiir die Betroffenen katastrophal.

Im Grof3en und Ganzen war ich - vor allem wegen der Qualitat der richterlichen Arbeit - sehr zufrieden.
Die Verfahrensdauer war - ebenso wie bei vergleichbaren Gerichten - zu lang.

"Vorverstandnis" fir die Verwaltung im Mal3e einer bedenklichen Parteilichkeit. Keine Progno-
se/Transparenz bei Entscheidungsfindung moglich.

Verhandlung im Stile autoritdren Gehabes, kein Austausch streitentscheidender Argumente mdglich, oft
kein rechtliches Gehér.

Fehlende Bereitschaft, den wirklich entscheidungserheblichen Prozessstoff mit den Anwalten zu errtern.
Fehlende Uberparteilichkeit. Unberechenbarkeit der Entscheidungen.

Angenehme Atmosphare.

Mehr aufiergerichtliche Kommunikation zwischen Richter und Anwalt wiirde das Verhaltnis im Interesse
der Sache noch verbessern und ware meist verfahrensékonomischer.

Wohltuende Souveranitat und Sachlichkeit.

Das laufende Gerichtsverfahren wird von dem Vorsitzenden hervorragend gefihrt, vor allem beeindruckt
die sachgerechte, freundliche und ausfihrliche Hinweispraxis.

Anregung: Erreichbarkeit auch noch nach 16.00 Uhr.

Anregungen: mehr Distanz zu den Behdrden, kritische Auseinandersetzung mit Behérdenvortrag, eigen-
sténdige Entscheidung, Menschlichkeit!

Mehr Distanz zu den Behdrden, kritische Auseinandersetzung mit Behérdenvortrag, eigenstandige Ent-
scheidung, Menschlichkeit.

Haufig pragmatische Lésungen.

Geringe Bereitschaft zu vergleichsweisen Erledigungen.

Oftmals unangenehme Distanz zu beteiligten Behérden und Behérdenvertretern.

Richter und Personal weitestgehend freundlich und hilfsbereit.

Pos.: Kompetente Richter/gute Aufklarung der Parteien, durchdachte rechtliche Vorbereitung, klare Ver-
handlung.

Neg.: PKH-Verfahren erst im Termin vor mindlicher Verhandlung (hin + wieder).

Mehr Distanz zu den Behorden, kritische Auseinandersetzung mit Behérdenvortrag, eigenstandige Ent-
scheidung, Menschlichkeit.

Vortrag von Asylbewerbern wird selbst bei Vorlage von Beweismitteln nach meiner Erfahrung grds. nicht
beriicksichtigt. Rechtliches Gehdr wird somit als Berufungsgrund i. d. R. nicht angenommen.

Vortrag von Asylbewerbern wird selbst bei Vorlage von Beweismitteln nach meiner Erfahrung grds. nicht
berucksichtigt.

Der Vortag von Asylbewerber/innen wird selbst bei Vorlage von Beweismitteln nur in Ausnahmefallen bei
Entscheidungen bertcksichtigt.

Dauer von Ortsterminen nicht von Fahrern, Fahrbereitschaft, und Verfligbarkeit von Dienstwagen abhan-
gig machen.

Urteile und Beschlisse schneller schreiben und zustellen.

Telefonische Kontakte zu und von den Richtern sind schwierig bzw. selten.

Die Verhandlungsflihrung, insbesondere Stil und Freundlichkeit, Iasst in einer Kammer sehr zu wiinschen
Ubrig.
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In auslanderrechtlichen Verfahren sollte sich das Gericht nicht ausschlief3lich auf die Beurteilung durch
das Auswartige Amt verlassen, sondern auch Gutachten von Menschrechtsorganisationen bertcksichti-
gen.

Weiter so!

Seit Jahren ist offensichtlich kein Geld mehr in das Gericht investiert worden. Langsam sind die Folgen
auch bei den Richtern, nicht nur beim Gebaude zu erkennen.

Lob: Richter rufen zurick.

Bereits an der Pforte ist die Kommunikation sehr gut. Ziffern 3, 4, 5 sind sehr gut. Die Schreiben (Ziffer 6)
sollten so abgefasst sein, dass die Mandantschaft diese auch versteht. Die Terminologie ist wie bei allen
gerichtlichen Sachen sehr juristisch.

Das Gericht ist im Bereich des Auslanderrechts zu Behorden freundlich. Ansonsten sehr fair.

Nach meiner mehr als 2 Jahrzehnte wahrenden forensischen Erfahrung fiihren alle Kammern und Richter
des VG Dusseldorf die Verfahren blrgernah, professionell und gerecht!

Formalgerichtliche Entscheidungen werden haufig den Anforderungen der sich wandelnden Lebenswirk-
lichkeit nicht mehr gerecht!

Formalgerichtliche Entscheidungen werden haufig den Anforderungen der sich wandelnden Lebenswirk-
lichkeit nicht mehr gerecht!

Sehr guter Kontakt auch bei schwierigen Verfahrenssituationen.

100%iger Eindruck der absoluten Unparteilichkeit.

Sehr guter Kontakt auch bei schwierigen Verfahrenssituationen.

100%iger Eindruck der absoluten Unparteilichkeit.

Z. Tl. unverhaltnismaRiger Druck, Vergleiche abzuschlieflen.

Z. Tl. Uberhebliches Rollenverstandnis aus der Position eines Richters am Obergericht.

Gute Arbeit, manchmal etwas lange Verfahrensdauer. Mein Kontakt beschrankt sich auf die 2 Beamten-
rechtskammern.

Die Beurteilungen unter Nr. 5 variieren sehr stark zwischen den verschiedenen Richtern/Richterinnen.
Einige wenige driicken den Gesamteindruck ganz erheblich.

In Auslandersachen, bes. Widerspruchsverfahren ...(?) erfreulich fortschrittliche Denkweise.

Die Richter sollten ihre Durchwahl bekannt geben.

Umgang mit den Verwaltungsrichtern (2 Kopien sind einzureichen, nur eine kommt zuriick (die andere
wird vernichtet?)).

Gericht scheint verfassungsmafigen Auftrag misszuverstehen. Starke Neigung, durchweg zu Gunsten
der Behorde zu entscheiden. Obrigkeitliche Gesinnung, weithin kritikunfahige Richter. Skandalése Ent-
scheidungspraxis wider Recht und Gesetz ist bisweilen festzustellen. Richter sind sehr herablassend und
selbstgerecht. Dirftige Begriindungen der Entscheidungen.

Die Ergebnisse sind dagegen sehr gut.

Eilverfahren teils zu lange, m. E. nicht nachvollziehbare hohe Anforderungen an Glaubhaftmachungen.

Bei Punkt 5. differiert die Einschatzung der Richter/Richterinnen sehr stark, es sind alle Noten vertreten
leider auch die 1.

Verfahrensdauer von mehreren Jahren; Gberlange Zeiten von Eilentscheidungen; bei Obsiegen des Blir-
gers fast immer: Bekl./6ffentlicher Trager erklart.... + Klagericknahme; aus...?; sinnlose und dem Klager
nicht verstandliche Monologe der Richter; keinerlei "Blrgernahe".

Verfahren dauern viel zu lange! Ausfilhrungen in Beschlissen und Urteilen sind zu lehrbuchhaft, zu lang-
atmig mit Uberflissigen, viel zu vielen Rechtssprechungsnachweisen zu Selbstversténdlichkeiten!

Richtig negativ fallt allein die lange Dauer der Verfahren auf. Positiv ist, dass Richter sich nicht scheuen,
Fragen oder Materialwinsche (i. S. v. Unterlagen, Vorschriften etc.) an die Parteien zu richten.

Atypisch fur Verwaltungsprozesse hat die Kammer im Termin (Eilverf. und Hauptsache in einem Termin =
Gut!) die eigene Rechtsauffassung nicht dargelegt und zum Gegenstand der Diskussion gemacht. Da es
allein um Rechtsfragen ging, war das enttauschend und trug nicht zur Streitschlichtung/ Zufriedenheit bei.

Zu 5.2 Ich begrifdte es, wenn der Senat nach dem "Ausschreiben" der Sache den Anwalten/Parteien eine
Nachricht zukommen lief3e, wenn nach der Senatsplanung mit der abschlieRenden Behandlung zu rech-
nen sei.

Zu lange Verfahrensdauer. Verlangerung der Fristen fir Klage-/Berufungserwiderung wenn Verfahren eh
so lange dauern.

Formalgerichtliche Entscheidungen werden haufig den Anforderungen der sich wandelnden Lebenswirk-
lichkeit nicht mehr gerecht!
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Formalgerichtliche Entscheidungen werden haufig den Anforderungen der sich wandelnden Lebenswirk-
lichkeit nicht mehr gerecht!

Mehr Flexibilitat bei Terminsverschiebungen.

Schnellere Terminierungen in Asyl/ Auslandersachen.

Justizpersonal + Ri.: sehr kompetent und freundlich.

Der personliche Kontakt insbesondere zum Prasidenten, Vizeprasidenten und den Vorsitzenden Richtern
ist hervorragend.

Sowohl Richter als auch Mitarbeiter der Geschéftsstellen iberzeugen mit Kompetenz. Die Verfahrens-
dauer ist i. d. R. der Mandantschaft nicht mehr vermittelbar.

Die Dienstleistungsmentalitat ist in Ordnung!

Zugige Verfahrensfiihrung, offene faire Kommunikation des Gerichts ein prima VG.

Hervorzuheben ist nochmals die Freundlichkeit d. Geschéaftsstellen u. Richter/innen sowie die angeneh-
me Art d. Kommunikation und das stets angemessene Auftreten.

Die Verfahrensdauern missten und sollten verkiirzt werden. Ferner sollten mehr Entscheidungen getrof-
fen werden anstatt immer wieder zu versuchen, Vergleiche herbeizufihren, die im Ergebnis keine richtige
Erledigung bedeuten. Denn nach ein paar Monaten sind die Vorgange wieder auf dem Tisch.

Mehr Einzelrichterentscheidungen. Hinweise auf Parkplatze fehlen, gute Verhandlungen! Leider unver-
traglich lange Verfahrensdauer + Terminierung!!

Wir hatten hier ein Eilverfahren auf einem Gebiet, auf dem sich der befasste Senat wegen Zustandig-
keitswechsels neu einarbeiten musste. Zudem war es eine verworrene, schwierige Materie. Das Eilver-
fahren dauerte 14 Monate in der Beschwerdeinstanz. Dies ist fir die Beteiligten absolut unbefriedigend.
Die angefochtene Entscheidung des VG war dabei qualitativ besser gewesen. Daher die schlechte Be-
wertung in 5.8 und 7.1.

In Auslander-/Asylsachen fehlt bisweilen eine sachliche Auseinandersetzung des Gerichts mit den vom
RA benannten Quellen. Statt dessen senden die Quellen des Auswartigen Amtes .......

Teilw. lange Verfahrensdauer, Kommunikation zw. Gericht einerseits u. Verwaltung andererseits hat sich
gegenuber der von vor ca. 10 Jahren erheblich verbessert, ebenso die Orientierung an der Praxis. Zu
Ziffer 5.7 u. 5.8 kann so pauschal nicht beurteilt werden, es wird zumindest (...) der miindl. Verhandlung,
Urteile meist verstandlich und (...).

Lange Verfahrendauer, trotz § 124 VwGO, erst recht wenn Berufung zugelassen wird, ansonsten pra-
xisbezogener im Urteil geworden, Kommunikation hat sich gegeniiber vor Jahren gebessert.

Grolte Kompetenz und Verstandlichkeit, die Verfahrendauer der Klageverfahren grenzt an Rechtsverwei-
gerung.

Im Vergleich zu Zivilgerichten ist die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Sache deutlich gréRer,
allerdings um den Preis einer Uberlangen Verfahrensdauer i. d. Hauptsache.

Das Instrument des Vergleiches wird trotz der Eigenarten verwaltungsgerichtlicher Auseinandersetzun-
gen viel zu wenig genutzt.

Wenn nicht die lange Verfahrensdauer zu beklagen wére, ware das OVG mein "Lieblingsgericht".

Mit Ausnahme einer pampigen Richterin, die offensichtlich ein privates Persdnlichkeitsproblem hat, stets
freundlich und kompetent behandelt worden.

Die Entscheidungen Uber zu bewilligende PKH dauern zu lange und fallen fast ausnahmslos mit dem
Ergebnis der Hauptsache zusammen.

Die Terminierung erfolgt dann nach i. d. R. sehr langer Verfahrendauer wiederum so kurzfristig (haufig
wenige Wochen), dass eine Vorbereitung kaum noch méglich ist.

Im Prinzip gute Atmosphare. Manchmal widerspriichliche (unerwartete) Entscheidungen.

Termine festsetzen nach telefonischer Absprache.

Richter ofter im Gericht.

Ein grof3es Lob fir die fir uns zustandige 10. Kammer. Sehr kompetent, hilfsbereit und freundlich. Schén
ware es, wenn die Verfahrensdauer verkiirzt werden koénnte. Bitte mehr Entscheidungen in das Internet
(Homepage) einstellen.

Es ist sehr gut, dass auch Termine in anderen Stadten erfolgen, man kann die Sachen auch gut mit den
Richterinnen/Richtern offen am Telefon erértern (meistens).

Alle Verfahren vor dem VG Aachen wurden kompetent gefiihrt.

Gebaude als solches, Verfahrensdauer und i. d. R. Richter o. k. Reinigung des Gebaudes ziemlich ma-
Rig, einzelne Richter/innen sind arrogant in Verhalten und Rechtsprechung.

Prozesskostenhilfe sollte haufiger bewilligt werden, Verfahrensdauer ist zu lang.
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Das VG Diusseldorf hat in einer Vielzahl von Verfahren schlichtweg falsch entschieden, was sich zwi-
schenzeitlich auch bestatigt hat. Daher schlechte Noten!

Nach Wartezeiten bis zu 3 Jahren ist es befremdlich, dann kurzfristig zu terminieren und Verlegungen bei
Kollision abzulehnen. Die Handhabung bessert sich aber durch gegebenenfalls telefonische Terminsab-
stimmung.

Vor allem zu loben Ablauf der Verhandlung und die Gesprache mit den Richtern!

Die abgefragten Merkmale variieren von Kammer zu Kammer und Richter zu Richter.

Weniger iberarbeitete Richter durch mehr Planstellen und Richtereinstellung nicht nur nach Examenser-
gebnissen sondern Gesamtkompetenz. Pensionsalter fir Richter herabsetzen.

Positiv ist in jedem Fall die hohe Bereitschaft zur Durchfiihrung von Ortsterminen! Ungunstig ist jedoch
die Lage in Gelsenkirchen!

Wir sind mit der Arbeit des VG aullerordentlich zufrieden. Insbesondere die 5. Kammer ist ein guter und
kompetenter Arbeitspartner.

Die Richter und Richterinnen sind in den Punkten Kommunikation und Auftreten sehr unterschiedlich. Die
Zusammenarbeit mit Rechtsanwalten konnte besser sein.

Angenehm: sachlicher Schriftwechsel mit Gericht und Gegnern bislang!

Wenn Sachen ohne Termin zu klaren waren, wurde bislang konsequent und mit verstandlichen Hinwei-
sen das Verfahren auch so geklart!

Nach einer personellen Veranderung zum (anonymisiert) steht eine deutliche Verbesserung der Note zu
Ziff. 5.3, 5.6, 6.1 und 6.2 sowie 11 zu erwarten.

Sehr positiv: freundliche, auch beratende Telefonate/Gesprache, es wurde Ricksicht genommen auf
fehlende juristische Fachzusammenhénge.

Das einzige Verfahren, welches von uns beim Verwaltungsgericht durchgefihrt wurde, ist nach telefoni-
scher Erorterung mit der Berichterstatterin durch Klageriicknahme erledigt worden (Riickzahlung auf-
grund Lastenausgleichsgesetz). Die Berichterstatterin war unseren Argumenten gegeniber aufgeschlos-
sen und sehr freundlich, wenn auch in der Sache unnachgiebig. Unser Gesamteindruck wird deshalb mit
der Note 1 bewertet.

Terminierung bei Entscheidungsreife - nicht erneut die Parteien schreiben lassen - bis 3 Jahre lang - nur
um dann im Termin zu sagen: der Beklagte hat doch .... schon anerkannt, also muss er auch die Klage
anerkennen!

Richter: runter vom hohen Ross!

Entscheidungslibersendung auch per E-Mail ist eine enorme Zeitersparnis. Die lange Verfahrensdauer ist
sehr unbefriedigend. Kommunikation mit dem 9. Senat ist lobenswert.

Verfahrensvorbereitung ist griindlich. Klarung entscheidungserheblicher Fakten wird sorgfaltig betrieben,
Verfahrensdauer sollte kirzer sein.

Sehr guter Kontakt mit guten Lésungen in Eilverfahren. In Klageverfahren véllig inakzeptable Terminie-
rungspraxis und Verfahrensdauer.

Urteile haben nur geringen Bezug zur Praxis. Sehr rechtstheoretisches Denken. Haufig nicht nachvoll-
ziehbare Schlussfolgerungen, so z. B. zur Verjahrung von VAG-Beitragen.

Zu haufige Wechsel der entscheidenden Richter, viel zu lange Verfahrensdauer bis hin zum Stillstand d.
Rechtspflege.

Lobend sind die gerichtlichen Hinweise zur Férderung des Verfahrens zu erwdhnen. Allerdings wurde
auch auf Rechtsprechung verwiesen, die nicht einschlagig war.

UnverhaltnismaRiger Druck, Vergleiche abzuschlief3en.

Zu wenig Einzelrichtersitzungen, z. B. wird tber 100 €-Falle in Kammerbesetzung entschieden.

Kostenfestsetzungen der RAe sind fir die Behorde ab Eingang beim VG zu verzinsen, diese werden oft
erst nach Monaten beschieden, so dass Behodrde unverschuldet Verzugszinsen zahlt!

Entscheidungspraxis sollte mehr den Einzellfall betreffen als, wie sooft, die Rspr. einzelner Kammern
blindlings aufrechtzuerhalten.

Verhandlungsfiihrung sehr unterschiedlich, Getrankeautomat o. A. fehlt, Verstandlichkeit der Entschei-
dungen sehr unterschiedlich.

Die Kommunikation mit den Richtern/Richterinnen.

Die Entscheidungen des VG gefallen mir sehr gut, ebenso die Verhandlungssitzung. Im (anonymisiert)
hatte ich ein beamtenrechtliches Verfahren von 11 Uhr bis 18.30 Uhr ohne die Mdglichkeit i. d. Kantine zu
koénnen, da diese bereits ab dem friihen Nachmittag geschlossen hatte.

Lobenswert: die Kommunikation mit den Richtern/Richterinnen.
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Pfortengegeniiber meistens unfreundlich, Kommunikation mit den Einzelrichtern sehr gut, vieles lasst
sich auf dem kleinen Dienstweg regeln.

Eine noch zugigere Terminierung bei den Disziplinarkammern ware sehr wiinschenswert.

Die Zuganglichkeit der Erkenntnismittel im Asylverfahren ist verbesserungswiirdig.

Lob: Die Terminierungspraxis kommt den anwaltlichen Schwierigkeiten auf3erordentlich, v. a. durch Au-
Rentermine in den jeweiligen VG's, entgegen. Kritik: Die Entscheidungen zur Behandelbarkeit von psych.
Stoérungen in den Heimatlandern ausreispflichtiger Auslander scheinen politisch motiviert und entbehren
jeglicher Uberzeugungskraft.

In Auslanderangelegenheiten wird i. d. R. ein negatives Urteil des VG Kdln bestatigt, aber auch stattge-
bende Urteile werden von lhnen oft abgewiesen. Richter scheinen oft vorurteilsbehaftet zu sein.

Ich habe noch nie ein derart katastrophales Eilverfahren erlebt, in dem der Richter weder Fachkenntnis
noch Entscheidungswillen aufwies und sich durch schlichtes Nichtstun auszeichnete. Leider fallt meine
Beurteilung daher schlecht aus.

Terminierungspraxis: Haufig wird allein wegen eines Verfahrens geladen.

5.7 u. 5.8 Bewertung durch Partei dirfte schlechter ausfallen.

Undurchsichtige Trennungspraxis. Z. B.: Eheleute erheben gemeinsam Klage. Irgendwann wird die Akte
bearbeitet mit der einzigen Folge aus 1 mach 2.

Die Urteile hinsichtlich der Terminierungspraxis beziehen sich ausdriicklich nicht auf die Abstimmung der
Termine mit den Beteiligten, sondern darauf, dass v. a. alte Verfahren nicht terminiert werden. Bei "jun-
gen" Verfahren sind die Verfahrensdauern deutlich kirzer geworden.

Weniger Arroganz bei Richtern und Angestellten ware von Vorteil.

Besonders freundliche Richter, die sich sehr intensiv darum bemiihen, eine richtige Entscheidung zu
treffen.

Zwischen Klageerhebung und erstem Termin liegt ein zu langer Zeitraum.

Ein Eilverfahren wegen Sozialhilfe wurde erst am Abend des Tages des Fristablaufs entschieden, so
dass ein amtsgerichtliches Mietraumungsverfahren deshalb verloren ging, mit dem das OVG nicht mehr
angerufen werden "brauchte", weil die Frist zur Heilung der Wohnungskiindigung dann abgelaufen war.

In Auslandersachen anscheinend negativer eingestellt als z. B. VG Koéln oder VG Aachen.

Die Zeitdauer der Klageverfahren ist unvertretbar. Die Verwaltungsgerichte sollten vor der mindlichen
Verhandlung Hinweise auf ihre Rechtsauffassung geben und nicht die Parteien damit erst in der Ver-
handlung dberraschen bzw. dberrumpeln.

Praxis der Kammern hinsichtlich der Ubertragung auf den Einzelrichter ist unterschiedlich

Die Kompetenz der fir unseren Behdrdenbereich zustdndigen Kammer verdient das Pradikat "mit Aus-
zeichnung".

Die Verhandlungsflihrung des Vorsitzenden Richters ist sehr gut. Seine Terminierungspraxis ist sehr
zugig.

Im Multimedia-Zeitalter ware die zeitgemale Ausstattung der Richter/Geschéaftsstellen wiinschenswert,
z. B. Laptops fir Beamte zwecks Darstellung v. Beweismaterial.

Entscheidungsbegriindungen fir die Betroffenen haufig sehr formell und akademisch. Mehrseitige KFB-
Begrundungen fir die Praxis deutlich entbehrlich.

Schnell nur, wenn es um Verweisungen geht.

Freundliche kompetente Richter, meist zutreffende u. schnelle Entscheidungen, gute Kommunikation mit
Richtern.

Die Verfahrensdauer bei einzelnen Kammern bis zu 3 Jahren ist eine Katastrophe, die Urteile sind teilw.
wissenschaftliche Arbeiten, ohne (?) und Sinn, die Prozessfihrung oft langfristig und nicht auf den Punkt
gebracht.

Teilw. arrogantes Auftreten der Richter schmalert den guten organisatorischen Eindruck. Die vom OVG
oft gelibte Prazision ist ein erhaltenswertes hohes Gut, wird aber leider haufig durch die Verfahrensdauer
entwertet (zu spate Entscheidungen zu der Rechtslage).

Es wird deutlich gewissenhafter als in der Zivilgerichtsbarkeit gearbeitet, dies fiihrt aber zu sehr langen
Verfahrensdauern.

Generell ist der in der Regel Uberaus freundliche & kollegiale Umgangston an den Verwaltungsgerichten
hervorzuheben - eine Wohltat ggl. der Zivilgerichtsbarkeit! Und das VG Aachen macht da keine Aus-
nahme: Lobenswert!

Verfahren dauern generell zu lange, teilweise ist der Ton in den Verhandlungen (je nach Kammer) unan-
gemessen, der Bogen ist m. E. nicht differenziert genug.
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Im ungeheuer groRen Mal3e hangt die Beurteilung von der konkreten Richterpersonlichkeit ab!

Die Bewertung zu Pkt. 5 ist vollig personenabhangig, die Bewertung liegt zw. 1 und 6 (=Vors. der - ano-
nymisiert - Kammer)

Verbindliches und kompetentes Auftreten der Richterinnen und Richter tragt viel zum positiven Gesamt-
eindruck bei. Getriibt wird das Ergebnis durch die Verfahrensdauer, in der dann oft nur noch die alte
Rechtslage Gegenstand sein kann. Auch in Eilverfahren werden angekiindigte Entscheidungen immer
wieder verschoben.

Das "Verhaltnis" zu den Richtern ist je nach Kammer sehr unterschiedlich. Obwohl einige Richter eher
ein 1-2 verdient hatten, konnte im Schnitt nur 3-4 vergeben werden.

Alle Kammern entscheiden PKH-Antrage erst nach Abschluss der Verfahren, was gegen die Verfassung
verstoRt.

Die kurze Verfahrensdauer und die sehr gute Terminierungspraxis (Blindelung mehrerer Termine) sind
sehr erfreulich! Die Zusammenarbeit war in den letzten Jahren stets gut!

Seit vor ca. einem Jahr die Kammer wechselte, sind die Entscheidungen nicht mehr Giberzeugend und oft
nicht nachvollziehbar. Die lange Dauer der Klageverfahren ist argerlich.

Erreichbarkeit (Telefon) am Freitag Nachmittag muss verbessert werden.

Asyl- und Auslanderrecht: viele Entscheidungen ergehen gg. den Burger. Beschlisse sollten ausfihrli-
cher sein.

Kammergesprach nicht moglich. Richter sind kurzangebunden und reden nicht gern mit Anwalten am
Telefon. Richter sollten Anwalte ernst nehmen. Hinweise unterbleiben, Beschliisse sollten ausfiihrlicher
sein.

Die Spruchkorper sind von verschiedener Qualitat. Diese Ansicht ist insbesondere beim RA - wegen des
Interesses, den Prozess zu gewinnen - stark subjektiv gepragt. Insgesamt halte ich die Qualitat der Be-
sprechung am VG Arnberg im Vergleich mit den Zivil- und Strafgerichten fir deutlich besser!

Die (anonymisiert). Kammer fallt leider deutlich negativ aus dem Rahmen (Wertung 6) Sowohl die Kom-
munikation im Allgemeinen als auch die Verhandlungsflihrung weisen erhebliche Mangel auf, das Auftre-
ten ist Gberheblich und von Unsachlichkeit gepragt.

Zum Tei sehr engagierte Richter auch auRerhalb der Gerichtssphare (anonymisiert)

Die Kommunikation mit Richtern ist sehr gut. Weiter so. Lésungen kénnen in der mindl. Verh. gemein-
sam herausgearbeitet werden. Mandanten/Klager werden freundlich behandelt. Nur Lob fiir die Kam-
mern, wo ich war.

Im Asyl- und Auslanderrecht: viele Entscheidungen die zu Ungunsten der Mandanten ergangen sind.
Erfolgserlebnisse sehr wenig. Entscheidungen sollten ausfihrlicher sein.

M. E. achtet man auf viele Details nicht. Jedenfalls war meinem Mandanten die tGberlange Verfahrens-
dauer schwer zu vermitteln.

Mir fehlt die VG'liche Praxis, um wirklich urteilen zu kénnen. Ansonsten gehdrt das VG zu den Gerichten,
die eine Starke Distanz praktizieren. Nach langem Schweigen wird in der Verhandlung schlagartig eine
bis ins letzte durchdachte Losung prasentiert. Es entsteht der Eindruck, das keinerlei Einflussnahme
maglich ist.

Die Verfahrensdauer scheint sich seit einiger Zeit zu verkirzen. 5.1, 5.2, 5.6 ist in vielen Fallen mit sehr
gut zu bewerten, in ganz wenigen Einzelfallen jedoch eher mit ausreichend/mangelhaft.

Lob: Die Richter sind im OT/Hauptverhandlung Immer exzellent vorbereitet.

Tendenz zur 2, Wegweisung verbesserungswiurdig, Verhalten und Kompetenz der Geschaftsstellen und
der Richter/-innen sehr gut, Bibliothek wird nicht genutzt.

Richter sollten die Klager/Mandanten freundlich behandeln. Als Anwaltin muss ich oft die Mandanten in
Schutz nehmen. Gerade im Auslander/Asylrecht wird der Md. so behandelt, als wiirde alles, was er sagt,
eine "Luge" sein.

Nur Lob fir die jeweiligen Kammern. Freundlich, immer bereit eine Lésung zu finden. Md./KIl. werden von
Richtern direkt angesprochen u. in einer einfachen Sprache wird die Entscheidung erldutert. Weiter so.

Es gibt Ausnahmen, einige Richter sind bereit, zw. den Parteien zu vermitteln, andere blocken ab. Besse-
rung erforderlich.

Es gibt Ausnahmen, einige Richter sind bereit, zw. den Parteien eine Losung zu finden u. reden mit den
Parteien. Andere sind gar nicht erreichbar und wollen nicht reden. Besserung erforderlich.

Richter haben versucht, zwischen den Beteiligten einen Vergleich herbeizufiihren. Die zust. Richter wa-
ren sehr freundlich. Sie haben nicht angerufen und um Aufklarung einer Sachfrage gebeten, die fir die
Entscheidung erheblich war.

Befragung 2005 in der - 150 - F: R N w

Verwaltungsgerichtsbarkeit



Urteile sind UGberzeugend. In seltenen Einzelféllen nicht ganzlich logisch. Die Logik ist auch nicht jeder-
manns Sache. Insgesamt aber gut. Hin und wieder wird den Senaten mehr Mut gegeniiber dem BVerwG
gewinscht.

Sehr gute Verhandlungsfiihrung, sehr kompetente, freundliche und hilfsbereite Mitarbeiterinnen auf den
Geschaftsstellen.

Die Kammern in Pharmabereich sind alle hervorragend, was nichts damit zu tun hat, das man naturge-
malR nicht mit jeder Argumentation einverstanden ist.

Verstarkung des gerichtlichen Mediationsverfahrens wiinschenswert.

Sehr erfreulich: Hinwirken des VG auf gutliche Beilegung.

Es besteht kein Verstandnis daflr, warum keine prozessleitenden Verfigungen erfolgen, z. B. Auflagen,
Hinweise etc. Diese wirden einen Gerichtstermin sachgerecht vorbereiten.

Es verbleibt der Eindruck, dass Uber einem Zeitraum von 1-2 Jahren der/die Richter/in die Akte nicht
ansatzweise kennt. Entsprechend sind etwaige Ricksprachen mit dem Richter zwecklos, teilweise auch
nicht vom Richter gewunscht.

Frihere Information Uber Eingang Berufungszulassungsantrag, bisher erst nach Eingang der Begrun-
dung (2 Monate Entscheidung VG) und nicht schon nach Eingang des fristwahrenden Antrags (1 Monat
nach Entscheidung).

Ich fand es sehr freundlich, dass sich ein Vorsitzender persdnlich fir die gute Verfahrensabwicklung be-
dankte.

Lob: Die Praxis, Eroérterungstermine vor Ort durchzufihren, beschleunigt die Verfahren und senkt die
Kosten. Danke!

Das Gericht befasst sich selbstherrlich mit 1000 Kleinigkeiten, die rechtsstaatliche Grundlinie ist oft nicht
erkennbar. Es muss den Richtern unbedingt verdeutlicht werden, dass "Unabhangigkeit" nicht "Selbst-
herrlichkeit" heit und schon gar nicht "freie Meinung" sondern "Bindung an das Gesetz". Das ist z. T.
nicht mehr erkennbar.

Mehr Konzentration auf das Wesentliche im Staat, auf das grundsatzlich Rechtsstaatliche, weniger Ver-
zettelungen in 1000 Details.

Bei der geringen Anzahl meiner/unserer Verhandlungen, hatte der Richter tiberzeugt. Ob dieser Eindruck
auf weitere Richter/innen Ubertragbar ist, kann ich leider nicht beurteilen.

Bei der geringen Anzahl meiner/unserer Verhandlungen hatte der Richter tiberzeugt. Ob dieser Eindruck
auf weitere Richter/innen Ubertragbar ist, kann ich leider nicht beurteilen.

Bis auf die Praxis des richterlichen (??77?) I&sst die Arbeit beider Gerichte kaum Wunsche offen, von den
Prozessergebnissen abgesehen.

Meist nachvollziehbare Entscheidungen des Gerichts, die der Mandant auch nachvollziehen kann.

Entscheidungen dauern zu lang, Rechtsschutz deshalb in Gefahr. Richter sollten sich (???) und mehr
arbeiten.

Erinnerungen zur Stellungnahme sind vor dem Hintergrund einer 3-jahrigen Verfahrensdauer unglaub-
wirdig und lacherlich.

Liegt ungunstig. Ich kann sonst leider nicht viel sagen, weil ich erst 2 Prozesse vor dem VG Aachen ge-
fihrt habe. Richter waren aber durchweg sehr freundlich.

Die Terminierungspraxis ist unertraglich. In einem Fall war die Sachbearbeiterin nicht willens, den Termin
um 2,5 Monate vorzuverlegen, obwohl dadurch 160 Arbeitsplatze verloren gingen. Armes Deutschland!

Ton stets hoflich, sachlich, Verweise oder schroffen Ton nie erlebt!

Erdrterung der Sache nicht erst im Verhandlungstermin nach mehrjahriger Verfahrensdauer.

Behandlung der Streitsachen, Verfahrensdauer etc. variieren deutlich von Kammer zu Kammer bzw.
Einzelrichter zu Einzelrichter. Ich habe mich vorstehend in den betroffenen Punkten fir Mittelwerte ent-
schieden.

Die Noten unter Punkt 5 (Richter) waren durchweg besser, gabe es nicht (anonymisiert) (Vors. - anony-
misiert - . Kammer). Diesem gebe ich bis auf Punkt 5.5 jeweils die Note 6. Manchem Richter gebe ich fir
Punkt 5.1 und 5.2 gerne die Note 1.

Berichterstatter sollten im Schreiben erkenntlich sein. Geschéftsverteilungsplan sollte auf die Homepage.

Die Verfahrensdauer und die Kompetenz der Richter differiert stark von Kammer zu Kammer bzw. von
Richter zu Richter. Zu 7.3. gilt: solange der Rechtspfleger entscheidet, sonst erheblich Ianger.

Nur 1 Prozess, sachgerechte und faire Bearbeitung. Freundliche Hilfe fir die rechtssuchende Partei.

Die Hilfsbereitschaft - auch der Richter - ist lobenswert.

Zu 5.1 - 5.6: mangels personlicher (...) konnten hier keine Angaben gemacht werden.
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Deutlich kurzere Terminierung!!!

Es findet eine gute Kommunikation zwischen Kommune und Kammer statt.

Hervorzuheben ist die Spezialisierung einzelner Kammern fiir bestimmte Sachbereiche, z. B. fiir die Ab-
wasserabgaben.

Hervorzuheben ist die vertiefte Fachkenntnis und die Fachkompetenz der mit einzelnen Spezialthemen
betrauten Kammer.

Die Berichterstatter vor Ort sind sehr kompetent und tragen damit wesentlich zur Entspannung bei.

Richterschaft (weit Giberwiegend) freundlich, kompetent, darauf bedacht, in der Regel "ausgleichende" u.
interessengerechte "Mediation" vorzunehmen. Sofern dennoch streitige Entscheidung erforderlich, ist
diese in der Regel ausfihrlich und Gberzeugend begriindet.

Klarheit der Wegweiser im Gerichtsgebaude verbesserungsfahig, Wartebereiche kénnten freundlicher
und kundenorientierter gestaltet werden (Getrankeautomaten o. a.), Richter fur Rickfragen manchmal
schwer erreichbar, Stil gerichtlicher Verfigungen (z. B. Gruformel: Mit frdl. Griufzen statt "Hochach-
tungsvoll") verbesserungswurdig.

In Ortsterminen und Erdrterungsterminen werden klare Hinweise gegeben.

Manche Richter/innen behandeln die Behordenvertreter in einer sehr herablassenden Art!

Die Personalausstattung ist dringend zu erhéhen - Kompetenz und Freundlichkeit der Beschaftigten kon-
nen die nicht akzeptable Dauer der Verfahren auszugleichen versuchen, es ist aber letztlich nicht még-
lich.

Weniger Textbausteine in den Entscheidungen.

Mehr soziale Kompetenz erforderlich.

Bin seit 14 Jahren beim VG. Jedenfalls im (....recht) hat sich durch die "Verjiingung" der Richterschaft
der Stil in all seinen Auspragungen (insbesondere der Kommunikation) verbessert.

Die Originalverwaltungsvorgange sollten erst angefordert werden wenn der Richter sich auch ernsthaft
mit dem Fall befasst. Die Akten, die fiir die tégliche Arbeit in der Verwaltung meist noch benétigt werden,
verbleiben zu lange bei Gericht, da sie schon nach Klageeinreichung angefordert werden.

Unter Berticksichtigung des Verfahrensstands ist die Dauer der Verfahren am Rande des Ertraglichen.
Ansonsten: Kompetenz und Freundlichkeit ist hier gut!

Mein hervorragender Gesamteindruck ist gepragt durch die Richter des Gerichts. Anregung: Parkplatze
fur Rechtsanwalte und Behdérdenvertreter!

Positiv: Wirdiges Auftreten der Gerichts!

Mehr Mut zur Einzelfallentscheidung.

Zuviel Leerlauf bei (z. T. Gberflussigen) Formularschreiben. "Weniger", dafur besser gezielt, ware "mehr".
Ubertragung auf den Einzelrichter ist z. B. der Regelfall, kein besonderer Staatsakt.

Ich wirde mir wiinschen, dass das VG mehr Gebrauch von richterlichen Hinweisen in schriftlicher Form
macht betreffend der Erfolgsaussichten ggfs. mit Vergleichsvorschlag.

Zu Punkt 5: Sehr unterschiedlich bei den einzelnen Richtern/innen.

Anregung: Ein neues Selbstverstandnis, wonach sich das Gericht nicht als héhere Widerspruchsbehérde,
sondern neutrale Einrichtung zwischen Birger und Staat verstiinde und auch entsprechend urteilen wiir-
de.

Grol3es Lob fir 4. Kammer, tolle Verhandlungsfihrung mit hoher sozialer Kompetenz

Die Verfahrensdauer ist immer noch zu lang. Die Erreichbarkeit von Richtern fir Nachfragen ist nicht gut.
Die Dauer von Verkindung einer Entscheidung bis schriftliche Zustellung ist viel zu lange.

Keine "Elfenbeinturmrichter" wie im LG Detmold oder OVG Miinster. Mehr Realitatsnahe!

Uberwiegend sind die Richter sehr unfreundlich.

Zwischenbenachrichtigung Uber Verfahrensstand und -fortgang oder langerer Verfahrensdauer ware sehr
wlnschenswert.

Wenn auf die besondere generelle Bedeutung einer Entscheidung hingewiesen wird, werden auch Sa-
chen vorgezogen. Gut!

Mangels Terminierungen keine Aussagen mdglich zu best. Punkten. Die Bedeutung der mundl. Verh.
wird unterschatzt.

Mehr Eingehen auf rechtliche Einwande, ergebnisoffenes Gehor.

Es sollte viel mehr vom Telefon zur Abstimmung von Terminen, Vorlage von Unterlagen und offener,
bisher von den Parteien nicht gesehenen Sach- oder Rechtsfragen Gebrauch gemacht werden. Urteils-

Mehr Eingehen auf rechtliche Einwande, weniger vorgefasste Urteile, ergebnisoffener verfahren.
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Auswirkungen auf die Verwaltung werden z. T. zu wenig bei der Urteilsfindung bedacht.

Erfahrungen vor allem mitdem 4., 7., 12., 13. und 20. Senat.

Lobend hervorzuheben ist der 20. Senat auf den sich die Angaben nicht beziehen.

Dort5.8=2,5,56.7=3

Gebrauch von § 130 a VwGO st bei einigen Senaten fast gesetzwidrig. In die Vorbereitung der miindli-
chen Verhandlung sollten die Parteien viel starker eingeschaltet werden.

Richter teilweise sehr arrogant, Akten und Dokumente sollten in besserem Zustand und sorgfaltiger ver-
packt zurickkommen. Die Unterlagen wie Flugbilder 0.a. sind manchmal stark beschadigt.

Das Bestreben der Richter, (eigene) Termine einzuhalten, ist nicht erkennbar. Férderung einvernehmli-
cher Lésungen erfolgt nur sehr wenig.

Die Ablaufe beim VG Minster sind allerdings durchweg positiv in Erinnerung geblieben.

Die Richter/innen sind sehr unterschiedlich, daher ist kaum eine allgemeine Bewertung maoglich.

Ausgezeichnete Verhandlungsfiihrung!

Personal und Richter: kompetent und freundlich.

Justizpersonal + Richter sehr freundlich und kompetent.

Gute Kommunikation mit Berichterstattern, lange Laufzeiten in K-Verfahren.

Verfahrensdauer in Eilverfahren zu lang. Entscheidungen im Beamtenrecht- und Diszi.-Angelegenheiten
formalistisch, praxisfern und kaum umsetzbar.

Faire und angemessene Verhandlungsfihrung.

Mehr Praxisnahe d. Entscheidungen, weniger Dogmatik, Untergerichte sind da oft deutlich besser!

Durchschnittsnoten. Die Kammern sind sehr unterschiedlich.

Bei solchen Richtern werden die Gemeinden ihr Abgabenaufkommen auf Dauer sichern kénnen. Keiner-
lei Bereitschaft, Satzungen zu uUberprifen und mit Blick auf das Recht zu hinterfragen. Das Recht geht
vom Volke aus! Eingangskontrollen zeugen von geringer Uberzeugungskraft der Gerichte.

Manchmal habe ich den Eindruck, dass sich eine Entscheidung schon Uberlebt hat, bevor sie ergangen
ist.

Hohe Qualitat der Rspr., deutlicher Unterschied zum (?7?7?). Katastrophal lange Entscheidungszeitraume.
Weniger abgehobene Vorsitzende manchmal wiinschenswert.

Die Verfahrensdauer ist unzumutbar. Entscheidungen/PKH dauern viel zu lange. Eine gewisse Uberheb-
lichkeit kann den Richtern nicht abgesprochen werden. Sehr Behdrdenfreundlich. Des Ofteren werden
mundliche Absprachen getroffen, "leider" kdnnen sich Richter manchmal nicht erinnern. Das fihrt zu
Unmut.

Probleme des Falles sollten friihzeitig in gerichtlichen Verfligungen ausgesprochen werden, um das Ver-
fahren auf das Wesentliche in den Schriftsdtzen konzentrieren zu kénnen.

Der Datenschutz bei PKH-Verfahren lasst zu wiinschen Ubrig. Die subj. Voraussetzungen zur PKH mis-
sen in einem gesonderten Fall gekirzt werden und dirfen nicht zur Akteneinsicht an andere Verfahrens-
beteiligte herausgegeben werden! (Letzteres leider mehrfach vorgekommen). Im Ubrigen: Respekt vor
der Sachkompetenz!

Wenn Unzulassigkeit der Klage vorliegt, wird trotzdem bis zu 1 Stunde verhandelt. Auch "sonnenklare"
Falle werden ausgiebigst erortert. Die Dauer der mdl. Verhandlungstermine kénnte um 70 % verkdirzt
werden!

Terminsabstimmungen mdglichst telefonisch durchfiihren, Vermeidung von Verlegungsantragen.

Telefonische Terminsabstimmungen erwinscht, um unnétige Terminsverlegungen zu vermeiden.

Gegen Richter und Personal ist grundsatzlich nichts einzuwenden, aber das Gebaude ist eben ein alter,
vergammelter Kasten.

Gerichtstermine beginnen fast immer mehrere Stunden nach der eigentlichen Terminierung. Dies ist fur
einen stets unter Zeitdruck arbeitenden RA nicht hinnehmbar.

Die Kritik unter Ziff. 5 (Richter/Richterinnen) bezieht sich im wesentlichen auf die (anonymisiert). Kam-
mer.

Obige Einschatzung bezieht sich auf ein Verfahren, in dem (anonymisiert) den Vorsitz fiihrte. Das 2. Ver-
fahren in damit zusammenhangender Angelegenheit scheint sich allerdings so in die Lange zu ziehen,
dass der Schiiler die Schule bereits im letzten Jahr verlassen hat . . .

Die Bewertungen gerade zur Ziffer 5 sind sehr personalabhangig und stellen daher nur Durchschnittswer-
te dar. Der groRte Handlungsbedarf besteht bei der Verkiirzung der Verfahrensdauer.
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Zuviel "Abstraktheit" der Rechtsobersatze + Zitate, statt Tatbestand vollstéandig u. richtig fir die "Subsum-
tion" und die Mandantenakzeptanz eines Urteil usw. zu verfassen; zum Vergleich (Art. 20 Abs. 3, 103
GG) u. zur Entlastung des BVerfG.

Gute ausfiihrliche Streitgegenstandsbehandlung. Gut: keine Durchlauftermine.

Von der Kritik unter Ziff. 5 wird die 5. Kammer ausgenommen. Die Arbeit der 5. Kammer wird mit "sehr
gut" bewertet.

Teils oberflachliche Begriindung der Entscheidungen in Eilverfahren.

Faire und angemessene Verhandlungsfiihrung.

Qualitat halten. Andere Gerichte sollten sich exakt ein Beispiel setzen!

Der kurze Kommunikationsweg zu den Richtern wird als sehr kooperativ empfunden.

Die Kommunikation/Kooperation mit den Richtern ist positiv hervorzuheben. Negativ fallt auf, dass ver-
einzelt die Richter im Termin/bei Telefonaten nicht den richtigen Ton bzw. Ausdruck treffen.

Wegen Entfernung u. Zugverbindung sollten Termine mit RA zeitlich nach Tag und Uhrzeit telefonisch
abgestimmt werden.

Wir bedauern, dass die Zustandigkeiten nach dem SGB zum Sozialgericht gewechselt haben.

Ein sehr nettes Gericht, mit dem die Zusammenarbeit Freude macht. Anregung: Schriftlicher Hinweis (vor
der mundlichen Verhandlung) an die Partei, die nach Auffassung des Gerichts das Verfahren verlieren
wird, um Uberraschungsentscheidungen zu vermeiden.

Dauer der Klageverfahren zu beanstanden. Im Ubrigen Zusammenarbeit/Kommunikation insbesondere
mit den Richter/innen sehr gut!

Hauptproblem: Wartezeiten (Nr. 7.1/7.2) wegen vorschnellen Personalabbaus ab 1999 (Regierungsum-
zug).

Die Anforderung von weiteren Unterlagen sollte angesichts der bereits langen Verfahrensdauer im Vor-
feld nicht kurz vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung erfolgen (zuletzt 4 Werktage vor Termin).

Gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Die Kommunikation/Kooperation mit den Richtern ist positiv hervorzuheben.

Die Klageverfahren dauern viel zu lange! Richter sind telefonisch kaum zu erreichen, rufen selten zurtick,
wenn man darum bittet. Die ordentlichen Gerichte arbeiten viel schneller. Die Richter dort sind in der
Regel besser erreichbar.

Es wird angeregt, erforderliche Unterlagen bzw. Sachakten nicht erst wenige Tage vor dem anberaumten
Verhandlungstermin beizuziehen.

Es wird angeregt, vom Gericht fur erforderlich gehaltene Unterlagen bzw. Sachakten nicht erst wenige
Tage vor dem anberaumten Termin beizuziehen.

Vor der Terminierung sollte die Sachverhaltsermittiung im Wesentlichen abgeschlossen sein, heute wird
vielfach terminiert und dann recherchiert.

Die Verfahrensdauer der Klageverfahren ist viel zu lang. Manche Verfahren - insbesondere Asylsachen -
werden regelrecht "ausgesessen”. In solchen Verfahren sind die Anforderungen an die Substantiierung
des Vortrages haufig auch Uberspannt. Dies gilt auch fir Verfahren, in denen Asylbewerber ohne Sozial-
leistungen streitig sind!

Es wére schon, wenn Termine noch mehr zusammengelegt werden kénnten.

Im Vergleich zu den anderen Gerichten in KéIn ein herausragendes Gericht samt Erscheinungsbild (Per-
sonal, Gebaude etc.). Presseberichten zufolge werden die Gerichte in NRW, so auch das VG, finanziell
schlecht behandelt. Das ist absolut nicht im Sinne der Biirger.

Wegen Entfernung und Zugverbindungen sollten Tag und Uhrzeit der Verhandlungen telefonisch mit RA
abgestimmt werden.

Uberzeugungskraft nicht wirklich, Entscheidungen teilweise verbesserungswiirdig und -bed(irftig.

Es sollten vermehrt Erorterungstermine angesetzt werden. Auch die Mdglichkeit der Anregung eines
Vergleichsschlusses sollte mehr genutzt werden.

Frihere Erorterung! Schriftliche Vergleichsvorschlage!

Die Zusammenarbeit mit den Richtern ist gut.

In Klagen gegen Widerruf der Anerkennung als Fliichtling erklart das Gericht einfiihlsam, dass die Ent-
scheidung noch nicht die Ausweisung bedeutet.

Endscheidungen dauern zu lange. Spruchkorper wirkt durchweg kompetent u. Entscheidungen sind sehr
grindlich aufbereitet.

Eilverfahren missen bei Verwaltungsgerichtsbarkeit zligig bearbeitet werden. Bei den meisten Richterin-
nen u. Richtern besteht eine gute Kommunikationsbereitschaft, die allerdings noch steigerungsfahig ist.
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Uberwiegend sind die Richter sehr unfreundlich, Richter (anonymisiert) und seine durch ihn gepragten
Beisitzer sind fir das gesamte Verwaltungsgericht beschamend.

Die Rspr. ist haufig zu verwaltungsfreundlich, die Dozententatigkeit von Richtern zur Aus- und Weiterbil-
dung v. Verwaltungsmitarbeitern wird von Kommunen u. Kreisen bezahlt und mitbestimmt und flhrt dabei
bei Richterin u.U. zu Loyalitatskonflikten!

Da das Verwaltungsgericht Arnsberg am Rande des Einzugsgebietes liegt, ware es schon, falls viel hau-
figer auswartige Gerichtstage abgehalten wirden.

Mehr Erdrterungstermine verkirzen die Verfahrensdauer.

Das Gerichtsgebaude, z.B. die Innenarchitektur ist sehr beeindruckend. Alle dul3eren, aber mir unwichti-
gen Dinge sind gut oder sehr gut. Der Inhalt der Urteile, die mir am wichtigsten sind, waren aber sehr
negativ, weil sie mir einseitig zugunsten der Behdrde erschienen.

Eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Einzelfall jenseits der obergerichtlichen Standardrecht-
sprechung wére wiinschenswert.

Mit dem gesamten Auftreten des Verwaltungsgerichtes, seiner Mitarbeiter und Richter sowie dem Ablauf
der einzelnen Verfahren bin ich zufrieden, ohne dass ich Kritikpunkte dufern kann.

Die Entscheidungen des VG sind zu sehr an den Rechtsauffassungen der Behdrden orientiert.

Auch einmal einer Klage stattgeben, dann wird die Wahrnehmung des VG GE noch positiver!

Hinweispraxis des Vorsitzenden der 2. Kammer sehr hilfreich!

Im Vergleich zu Zivilgerichten ist die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Sache deutlich gréRer,
allerdings zu dem Preis einer Uberlangen Verfahrensdauer i.d. Hauptsache. Das Instrument des Verglei-
ches wird trotz der Eigenarten verwaltungsgerichtlicher Auseinandersetzungen viel zu wenig genutzt.

Eilentscheidungen sind keine Eilentscheidungen, wenn sie langer als 1 Monat (bis zur Entscheidung)
dauern.

Grofer Teil der Richterinnen/Richter ist unfreundlich.

Im Vergleich zu Zivilgerichten ist die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Sache deutlich gréRer,
allerdings zu dem Preis einer Uberlangen Verfahrensdauer i.d. Hauptsache. Das Instrument des Verglei-
ches wird trotz der Eigenarten verwaltungsrechtlicher Auseinandersetzungen viel zu wenig genutzt.

Die Normenkontrollverfahren sind eindeutig zu lang. Lobend ist das "beschleunigte Berufungsverfahren"
unter Anwendung von §§ 87 | Ziff. 1, 130 a VWGO zu erwahnen, dass zu deutlich kiirzeren Verfahrens-
dauern fuhrt.

Obrigkeitliche Arroganz sollte bekampft werden.

Die Verfahrensdauer ist den Mandanten etwas schwer zu erklaren, beruht jedoch mit Sicherheit auf
Sachzwangen. Sehr freundliche und kompetente telefonische Kommunikation. Richter sind auch aul3er-
halb der normalen Geschéaftszeiten erreichbar und nehmen selbst Kontakt auf, dies ist als sehr positiv zu
bewerten.

PKH-Kunden werden miserabel behandelt = 6

Weniger Arroganz bei Richtern und Angestellten ware von Vorteil.

Die Bearbeitungszeit kdnnte wesentlich reduziert werden, wenn nicht jedes Urteil zu fast jedem - auch
nicht erheblichem - Rechtsproblem Hinweise auf OVG- bzw. BVerwG-Entscheidungen enthielte. Diese
sind zudem meist unveroffentlicht und fir die Parteien kaum nachprifbar.

Bereitschaft zur Koordination von Terminen auswartiger Anwalte ist lobenswert! Bei der Terminierung
sollte m.E. beachtet werden, dass auswartige Anwalte (ich komme z.B. aus KdéIn) in Minden Gbernachten
mussen, wenn die Verhandlung um 9.00 bis 10.00 beginnt! bei gréReren Entfernungen sollten Termine
nach Mdoglichkeit nicht vor 10.00-11.00 Uhr beginnen!

Wenn der Umgang mit den Gerichten Uberall so gut ware, machte der Anwaltsberuf noch mehr Spal}!

Qualifikation der Richter/innen teilweise verbesserungswirdig.

Mir ist kein auch nur ansatzweise nachvollziehbares Urteil des VG (anonymisiert) bekannt. Schlimmer als
(anonymisiert).

Der Kontakt zu den Richterinnen/Richtern ist sehr unterschiedlich zu beurteilen. Teilweise kdnnte die
Terminsvorbereitung durch Vorabinfo, z.B. welchen Informationsbedarf das Gericht noch hat, optimiert
werden. Hinweise auf rechtliche Probleme, die die Vergleichsbereitschaft férdern sollen, sind nicht bei
allen Richterinnen u. Richtern immer hinreichend verlasslich. Insgesamt ist die formelle u. informelle
Kommunikation aber erfreulich gut.

Wunsch nach rauchfreien Wartebereichen vor Gerichtssalen. Anregung: Entfernen des vorderen Rah-
mens am Tisch fUr die Parteien in Kniehéhe. Lob: "kurzer Dienstweg" bei organisatorischen Fragen, Vo-
rabinformation durch Richter, z.B. Abstimmung bei Eilverfahren.
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Entscheidungen sind in der Regel ok. Verfahrensdauer sollte verkiirzt werden.

Die fiir meine Belange zustandige Kammer ist sehr kundenfreundlich, ohne die Neutralitat zu verletzen.
Sie kommt i.d.R. zu praxisnahen Entscheidungen.

In den mdl. Verhandlungen wurden "echte" Rechtsgesprache gefiihrt, die nie den Eindruck der reinen
Belehrung erweckten.

Geschaftsstellen sollten - evtl. gegen langere Mittagspause - am Nachmittag langer besetzt sein, Er-
reichbarkeit z.B. bis 17.30 Uhr ware wiinschenswert, ebenso telefonische "Sprechstunde" der Richter zu
festgelegten oder wochentlich erfragbaren Terminen.

Frahere Blrgerfreundlichkeit ist richterlicher Selbstherrlichkeit gewichen. Die Biirger verlieren haufiger
gegen die Behdrde als friher. Es wurden in verschiedenen Verfahren Vater zu Unrecht nicht am schuli-
schen Leben ihrer Kinder beteiligt, keine Sozialhilfe bewilligt und st. Unrecht verweigert festzustellen.

Den Richtern einschlielich der Befangenheitsrichter fehlte in einem Verfahren nach (anonymisiert) jedes
Verstandnis fur die Folgen der (anonymisiert)-dnderung (richterliche Selbstherrlichkeit!) Inzwischen be-
dauern die (anonymisiert) den Verlust des (anonymisiert).
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Gerichtliche Schreiben (18 AuBerungen)

Oft zu unverstandlich.

In meiner gesamten beruflichen Erfahrung als Jurist, aber auch als Biirger und aus Sicht meiner Mandan-
ten befremden vor allem die Entscheidungen der Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte. Sie sind
haufig lebensfremd und nicht vermittelbar, ein reines Bestatigen staatlichen Machtanspruchs und uner-
schitterlicher Behérdenmaschinerie. Der Ton des Schriftverkehrs ("... lhnen wird aufgegeben ...", "... das
OVG beabsichtigt ...") ist abweisend und entspricht nicht dem lebendigen Denken, wie es in der Wirt-

schafts- und Geschaftssprache anzutreffen ist.

In gerichtlichen Schreiben sollte die Hoflichkeitsform verwendet werden, wie z. B. "Sehr geehrte Damen
und Herren", "Sehr geehrte Frau...", "Mit freundlichen GrifRRen".

Bereits an der Pforte ist die Kommunikation sehr gut. Ziffern 3, 4, 5 sind sehr gut. Die Schreiben (Ziffer 6)
sollten so abgefasst sein, dass die Mandantschaft diese auch versteht. Die Terminologie ist wie bei allen
gerichtlichen Sachen sehr juristisch.

Evtl. kdnnte Schriftverkehr mehr auf den elektronischen Datenverkehr umgestellt werden.

Teilw. lange Verfahrensdauer, Kommunikation zw. Gericht einerseits u. Verwaltung andererseits hat sich
gegeniber der von vor ca. 10 Jahren erheblich verbessert, ebenso die Orientierung an der Praxis. Zu
Ziffer 5.7 u. 5.8 kann so pauschal nicht beurteilt werden, es wird zumindest (??7?) der mindl. Verhandlung
Urteile meist verstandlichund ..........

Angenehm sachlicher Schriftwechsel mit Gericht und Gegnern bislang!

Nach einer personellen Veranderung zum (anonymisiert) steht eine deutliche Verbesserung der Note zu
Ziff. 5.3, 5.6, 6.1 und 6.2 sowie 11 zu erwarten.

Entscheidungsbegriindungen fir die Betroffenen haufig sehr formell und akademisch. Mehrseitige KFB-
Begriindungen fiir die Praxis deutlich entbehrlich.

Zu 6.1: "hat das Gericht aufgegeben..... .

Zu 6.1: zu nuchtern grundsatzlich. Zu 6: Die Aktenzeichen unserer Behoérde fehlen stets, daher schwere
Zuordnung innerhalb der Kommune, Problem wurde mehrfach bemangelt, bisher leider keine Reaktion!

Zu Ziffer 6: Die Angabe eines Aktenzeichens oder Ansprechpartners ware wiinschenswert, damit Schrei-
ben der Gerichte besser zuzuordnen sind.

Klarheit der Wegweiser im Gerichtsgebaude verbesserungsfahig, Wartebereiche kénnten freundlicher und
kundenorientierter gestaltet werden (Getrankeautomaten o. a.), Richter fir Rickfragen manchmal schwer
erreichbar, Stil gerichtlicher Verfliigungen (z. B. Gruformel: Mit frdl. Grif3en statt "Hochachtungsvoll")
verbesserungswirdig.

Zuviel Leerlauf bei (z. T. UGberflussigen) Formularschreiben. "Weniger", daflr besser gezielt, ware "mehr".
Ubertragung auf den Einzelrichter ist z. B. der Regelfall, kein besonderer Staatsakt.

"Hochachtungsvoll" ist im normalen Briefverkehr eine Beleidigung!

Gerichtliche Schreiben, Urteile, Beschlisse mussen zwecks "Akzeptanz™ (Art. 20 11l u. 103 GG) durch die
Bevolkerung den Tatbestand ausflhrlicher gestalten, damit auch gerade der Mandant ihn mit den
"Rechtsoberformulierungen” vergleichen kann (=dient Entlastung des BVerfG).

Leider fehlt auf gerichtlichen Schreiben oft das unsrige Aktenzeichen. Der "kurze" Kommunikationsweg zu
den Richtern wird als sehr kooperativ empfunden.

Die gerichtlichen Schreiben an Behérden enthalten haufig nicht das Behdrdenaktenzeichen. Die Terminie-
rung ist haufig "zu eng", so dass Verzégerungen und Wartezeiten entstehen.
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Verfahrensdauer (316 AuBerungen)

Urteile miissen schneller gefallt werden und sollten vom Text kiirzer gefasst sein. Kunstvolle, verastelte
Begriindungen helfen niemandem. Es sollten keine "Rosen flr den Verlierer" gebunden werden.

Die Verfahrenszeit muss beschleunigt werden.

Sehr wichtig: Verkirzung der Verfahrensdauer, der heutige Zustand kommt einem Stillstand der Rechts-
pflege gleich.

Groldes Problem ist die sehr lange Verfahrensdauer.

Die Verfahrensdauer bei einzelnen Kammern bis zu 3 Jahren ist eine Katastrophe, die Urteile sind teilw.
wissenschaftl. Arbeiten ohne (??7?) und Sinn, die Prozessflihrung ist oft langfristig und nicht auf den
Punkt gebracht.

Manche Streitigkeiten erledigen sich durch Zeitablauf.

x-Verfahren dauern in aller Regel zu lange.

Klageverfahren dauern fast immer zu lange.

Die Verfahrensdauer ist ein wirkliches Argernis. Mandantschaft muss manchmal allein deswegen von
Klageerhebung abgeraten werden! Akten werden zwischen den Dezernaten im Laufe der Jahre hin- und
hergeschoben, das kann nicht effektiv sein!

Verfahren dauern viel zu lange!

Sehr lange Verfahrensdauer!

Alles o.k., wenn nicht die Verfahrensdauer wére.

Kurze Verfahrensdauer!

Eine zlgigere Terminierung ware wunschenswert. Der Wartebereich kénnte freundlicher gestaltet wer-
den (Ausstellungen: z. B. vgl. Sozialgericht Dusseldorf)

Leider sehr viele Nachfragen, grofer Aufwand auch in Kostenfestsetzungsverfahren!

Unzumutbar lange Verfahrensdauer!

Problem Verfahrensdauer.

Eilverfahren beschleunigen.

Wie bekannt, ist die derzeitige Verfahrensdauer der meisten Kammern unzumutbar. Dem Burger sind
Zeitrdume von 3-4 Jahren fir das erstinstanzliche Verfahren nicht vermittelbar.

Viel zu lange Verfahrensdauer.

Klageverfahren dauern zu lange!

Ich bin sehr zufrieden mit der Arbeit des Personals und der Richter. Die Qualitdt des Personals steht im
krassen Gegensatz zum baulichen Zustand des Gerichtsgebaudes. Die langen Verfahren kdnnen m. E.
trotz der hohen Qualitat der Entscheidungen nicht hingenommen werden. Es sollte noch mehr vom Ge-
richtsbescheid (84 VwGO) Gebrauch gemacht werden.

Die Dauer der Verfahren, insbesondere der Eilverfahren, misste verkiirzt werden.

Der Justiz muss bewusst sein, dass eine lange Verfahrensdauer in ihrer Wirkung der Rechtsverweige-
rung gleich kommt.

Der Justiz muss bewusst sein, dass eine lange Verfahrensdauer in ihrer Wirkung der Rechtsverweige-
rung gleich kommt.

Die Abschaffung des Berufungszulassungsverfahrens und der freie Zugang zur Berufungsinstanz ist
unbedingt erforderlich.

Erkennbar sind Bemihungen, die Verfahrensdauer zu verbessern.

Problematisch sind m. E. nur die langen Verfahrenslaufzeiten in Klageverfahren, auch wenn diejenigen
des VG Minden unter dem Landesdurchschnitt liegen.

Schnelle Urteile waren sogar wichtiger als besonders gute Urteile!!

Die Verfahrensdauern grenzen an Rechtsverweigerung.

Die Verfahrendauern sind fir die Parteien eine Zumutung.

Die Uberlange Verfahrensdauer ist fur Mandanten z. T. kaum zumutbar und kann auch nicht nachvoll-
ziehbar dargestellt werden. In der Verhandlung wird den Parteien ausfihrlich die Auffassung des Gerich-
tes nahegebracht.

Verfahrensdauer nicht akzeptabel!

Verfahrensdauer nicht akzeptabel.

Die allgemeine Verfahrensdauer ist zu lang.

Verfahrensdauer!
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Die Wartezeiten zwischen Klageeingang und erstem Verhandlungstermin sind zu lange.

Pkt. 5: sehr positive Erfahrungen, die Verfahrensdauer im Klageverfahren bereitet erhebliche Sorgen.

Der ansonsten gute Eindruck leidet massiv unter der unertraglich langen Verfahrensdauer und Terminie-
rung.

Wenn man mal das Gllck hat, einen Richter zu erreichen, kiirzt das die Verfahren nicht selten sinnvoll
ab.

Beim OVG dauern die Verfahren unakzeptabel lang, dies ist auch der Justiz bekannt, in erstinstanzlichen
Verfahren wird vom Gericht oft mit der extremen Lange der Verfahren beim OVG auf die Partein einge-
wirkt. Diese Dauer ist eine Schande fir einen Rechtsstaat.

Das grof3e Problem ist die Verfahrensdauer (Ausnahme: Auslandersachen)

Die Praxis einiger Richter zur Ansetzung von Erdrterungsterminen und damit zur Abkirzung der Verfah-
rensdauer ist zu begrif3en.

Mir ist klar, dass die Richterinnen und Richter vdllig Uberlastet sind. Gleichwohl ist die Bearbeitungsdauer
eine einzige Katastrophe.

Die Verfahren dauern zu lange. Die Terminierung erfolg bisweilen erst 1 J. nach Klageerhebung oder
spater, dies ist dem rechtssuchenden Publikum beim besten Willen nicht zu vermitteln.

Ich habe nur 1 Verfahren geflhrt. Die Verfahrensdauer war fir solch einen einfachen und kleinen Fall mit
4 Jahren viel zu lange und héatte in einem halben Jahr abgewickelt sein kénnen. Wenn das Prinzip "first in
first out" gilt, ist es falsch! Die Verfahrensfihrung des nach Wechsel der Kammer zustandigen Vizeprasi-
denten war ausgezeichnet.

Die Verfahrensdauer ist fir den rechtssuchenden Birger unzumutbar!

Die Verfahrensdauer ist unangemessen lang. Mandanten haben hierfur keinerlei Verstandnis und fiihlen
sich vom Rechtsstaat im Stich gelassen!

Verfahren dauern zu lange.

Nach meiner Auffassung sind in den letzten Jahren deutliche Besserungen zu verzeichnen.

Positiv: kiirzere Verfahrensdauer als andere Gerichte.

Frihzeitige Erdrterungstermine verkirzen die Verfahrensdauer.

Starten Sie eine Initiative zur Verkiirzung der iberlangen Verfahrensdauer!

Wesentliches Problem: lberlange Verfahrensdauer.

Die Berufungszulassung dauert zu lange.

Uberlange Verfahrensdauer kommt insbesondere bei Leistungsklagen (?) einem fehlenden Rechtsschutz
gleich.

Die Dauer der Verfahren misste verklrzt werden.

Katastrophale Lange der Verfahren!

Verfahrens dauern zu lange.

Verfahren dauern viel zu lang, teilweise noch sehr formalistisch.

Ich schatze die qualitativ hochwertige und in die Tiefe gehende Arbeit des OVG sehr, meine Hochach-
tung! Aber die m. E. im Vergleich zu den Verwaltungsgerichten extrem lange Verfahrenslaufzeiten in
Berufungs- und Zulassungsangelegenheiten sind fir die Betroffenen katastrophal.

Die Verfahrensdauer ist nicht mehr hinzunehmen und grenzt an Rechtsverweigerung, die Kritik richtet
sich nicht an die Richter und das Gericht, sondern an das Land NRW.

Im GroRRen und Ganzen war ich - vor allem wegen der Qualitat der richterlichen Arbeit - sehr zufrieden.
Die Verfahrensdauer war - ebenso wie bei vergleichbaren Gerichten - zu lang.

Die Verfahrensdauer bleibt ein Argernis!

Lob: sehr schnelle Behandlung von Eilverfahren.

Die Verfahrenslaufzeiten sind vollkommen indiskutabel und skandalds zu lang, zum Teil an der Grenze
zur Rechtsschutzverweigerung, Daraus folgt die schlechte Gesamtbewertung.

Schnellere Verfahren, es grenzt ja fast schon an Rechtsverweigerung.

Die gerichtlichen Verfahren dauern zu lange.

Eine regelmafige Verfahrensdauer von 2 Jahren und mehr, selbst bei klarer Rechtslage ist dem rechts-
suchenden Mandanten nicht zu erklaren.

Verwaltungsverfahren missen schneller werden!!

Die Verfahrensdauer misste insgesamt verkirzt werden.

Die Verfahrensdauer hat sich verkirzt und die Kommunikation ist besser geworden.
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Faktisch Rechtsverweigerung! Da zu lange Terminierungspraxis und Verfahrensdauer, auch fir Eilver-
fahren.

Uberlange Verfahrendauer fiihrt zu Abwertung im Gesamteindruck, und zwar leider deutlich. Beispiel:
Hauptsacheverfahren 1. Instanz: 39 Monate!!

Eilverfahren: bis jetzt 4 Monate ohne Entscheidung.

Die Verfahren dauern viel zu lange.

Lob: sehr ziigige Behandlung von Eilfallen.

Der Justiz muss bewusst sein, dass eine lange Verfahrensdauer in ihrer Wirkung der Rechtsverweige-
rung gleichkommt.

Der Justiz muss bewusst sein, dass eine lange Verfahrensdauer in ihrer Wirkung der Rechtsverweige-
rung gleichkommt.

In letzter Zeit deutlich kiirzere Verfahrenszeiten.

In letzter Zeit deutlich kiirzere Verfahrenszeiten.

Gute Arbeit, manchmal etwas lange Verfahrensdauer. Mein Kontakt beschrankt sich auf die 2 Beamten-
rechtskammern.

Klageverfahren dauern leider zu lange.

Berufungszulassungsverfahren haben eine zu lange Dauer.

Die sehr langen Klageverfahren.

Verfahrensdauer ist unertraglich lang.

Die Dauer der Klageverfahren ist immer noch deutlich zu lang!

Stark verbesserungsbediirftig ist die Verfahrensdauer.

Eilverfahren teils zu lange, m. E. nicht nachvollziehbare hohe Anforderungen an Glaubhaftmachungen.

Verfahrensdauer von mehreren Jahren. Uberlange Zeiten von Eilentscheidungen. Bei Obsiegen des Biir-
gers fast immer: Bekl./6ffentlicher Trager erklart.... + Klagericknahme. Aus (...?) Sinnlose und nicht Kl&-
ger verstandliche Monologe der Richters. Keinerlei "Blrgerndhe".

Einzige echte Kiritik: Dauer der Verfahren.

Richtig negativ fallt allein die lange Dauer der Verfahren auf. Positiv ist, dass Richter sich nicht scheuen,
Fragen oder Materialwiinsche (i. S. v. Unterlagen, Vorschriften etc.) an die Parteien zu richten.

Die Verfahrensdauer ist nicht akzeptabel!

Die Verfahrensdauer ist in einigen Prozessen entschieden zu lang! Zum Glick gilt dies nicht fur alle Ver-
fahren.

Eine regelmaRige Verfahrensdauer von uber 1 Jahr ist jenseits von Gut und Bdse, da kann ein Gerichts-
gebaude nicht so schon sein, dass es noch irgendetwas aufwiegt.

Verfahrensdauer muss dringend verkurzt werden.

Zu lange Verfahrensdauer. Verlangerung der Fristen fir Klage-/Berufungserwiderung wenn Verfahren eh
so lange dauern.

Klageverfahren dauern zu lange.

Klageverfahren dauern zu lange.

Punkt 7 ist zwar sehr wichtig, von mir kann aber aufgrund des nicht bekannten Arbeitsaufkommens die
Verfahrensdauer nicht eingeschatzt werden.

Sowohl Richter als auch Mitarbeiter der Geschéaftsstellen Giberzeugen mit Kompetenz. Die Verfahrens-
dauer ist i. d. R. der Mandantschaft nicht mehr vermittelbar.

Die Verfahrensdauer ist unzumutbar lang! Bei den absurden Streitwerten empfehle ich selten den Weg
zum VG!

Klageverfahren zeitlich deutlich schneller abwickeln!

Zigige Verfahrensfiihrung, offene faire Kommunikation des Gerichts, ein prima VG.

Die Verfahrensdauern missten und sollten verkiirzt werden. Ferner sollten mehr Entscheidungen getrof-
fen werden als dass die Richter immer wieder versuchen, Vergleiche herbeizuflhren, die im Ergebnis
keine richtige Erledigung bedeuten. Denn nach ein paar Monaten sind die Vorgange wieder auf dem
Tisch.

Verfahrensdauer ist zu lange. Deutlich.

Es mussen nicht Jahre zwischen Klage und erstem Termin vergehen.

Im Klageverfahren muss schneller entschieden werden!

Mehr Einzelrichterentscheidungen. Hinweise auf Parkplatze fehlen, gute Verhandlungen! Leider unver-
traglich lange Verfahrensdauer + Terminierung!!
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Die eigentliche Verfahrensdauer ist kurz, jedoch die Zeit von 1,5 - 2 Jahren bis die Akten tberhaupt be-
arbeitet werden, ist entschieden zu lang!

Wir hatten hier ein Eilverfahren auf einem Gebiet, auf dem sich der befasste Senat wegen Zustandig-
keitswechsels neu einarbeiten musste. Zudem war es eine verworrene, schwierige Materie. Das Eilver-
fahren dauerte 14 Monate in der Beschwerdeinstanz. Dies ist fiir die Beteiligten absolut unbefriedigend.
Die angefochtene Entscheidung des VG war dabei qualitativ besser gewesen. Daher die schlechte Be-
wertung in 5.8 und 7.1

Teilw. lange Verfahrensdauer, Kommunikation zw. Gericht einerseits u. Verwaltung andererseits hat sich
gegenuber der von vor ca. 10 Jahren erheblich verbessert, ebenso die Orientierung an der Praxis. Zu
Ziffer 5.7 u. 5.8 kann so pauschal nicht beurteilt werden, es wird zumindest (u. B.???) der mundl. Ver-
handlung. Urteile meist verstandlichund ..........

Lange Verfahrendauer, trotz § 124 VwGO, erst recht wenn Berufung zugelassen wird, ansonsten pra-
xisbezogener im Urteil geworden, Kommunikation hat sich gegentber vor Jahren gebessert.

GroRRe Kompetenz und Verstéandlichkeit, die Verfahrendauer der Klageverfahren grenzt an Rechtsverwei-
gerung.

Die Verfahren dauern GibermaRig lange. Eilverfahren haben keinen Sinn, da eine Entscheidung nicht in
der gebotenen Eile erfolgt.

Im Vergleich zu Zivilgerichten ist die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Sache deutlich gréRer,
allerdings um den Preis einer berlangen Verfahrensdauer i. d. Hauptsache.

Wenn nicht die lange Verfahrensdauer zu beklagen ware, ware das OVG mein "Lieblingsgericht".

Die Entscheidungen Uber zu bewilligende PKH dauern zu lange und fallen fast ausnahmslos mit dem
Ergebnis der Hauptsache zusammen.

Die Terminierung erfolgt dann nach i. d. R. sehr langer Verfahrendauer wiederum so kurzfristig (haufig
wenige Wochen), dass eine Vorbereitung kaum noch maéglich ist.

Voéllig Uberlange Verfahrensdauer der Klageverfahren.

Verfahrensdauer ist undiskutabel.

Die schlechte Bewertung des Gesamteindrucks beruht allein auf der fiir die Rechtssuchenden absolut
unzumutbaren Verfahrensdauer der Hauptsacheverfahren.

PKH-Entscheidungen dauern zu lange.

Wichtigster Punkt z. Zt.: lange Dauer der Klageverfahren bis zu Terminierung/Urteil.

Gebaude als solches, Verfahrensdauer und i. d. R. Richter o. k. Reinigung des Gebaudes ziemlich ma-
Rig, einzelne Richter/innen sind arrogant in Verhalten und Rechtsprechung.

Die Klageverfahren schneller zu einem Ergebnis bringen!

Prozesskostenhilfe sollte haufiger bewilligt werden, Verfahrensdauer ist zu lang.

Nach Wartezeiten bis zu 3 Jahren ist es befremdlich, dann kurzfristig zu terminieren und Verlegungen bei
Kollision abzulehnen. Die Handhabung bessert sich aber durch gegebenenfalls telefonische Terminsab-
stimmung.

Wiinschenswert ware eine kirze Verfahrensdauer.

Eil- und Klageverfahren im Auslanderrecht dauern fir die Betroffenen unertraglich lange.

Sehr von Nachteil: Dauer der Hauptverfahren.

Uberlange Verfahrensdauer, mangelnde Kommunikation bzw. Riickmeldung auf Anfragen, wenig Park-
platze, viel Verkehr im Bereich.

Eine kirzere Verfahrensdauer ware wiinschenswert

Die Verfahrensdauer ist teilw. so lang, dass sich diese schlicht erledigen.

Verfahren dauern wesentlich zu lange.

Verfahrensdauer bis Termin unertraglich.

Verfahrensdauer bis Termin unertraglich.

Die Verfahrensdauer ist zu lange. Mitunter entsteht der Eindruck, Uber die lange Verfahrensdauer eine
Verfahrensbeendigung zu erreichen. Die Wartebereiche kénnten freundlicher gestaltet werden.

Zu lange Verfahrensdauer.

Entscheidungsiibersendungen auch per E-Mail ist eine enorme Zeitersparnis. Die lange Verfahrensdauer
ist sehr unbefriedigend. Kommunikation mit dem 9. Senat ist lobenswert.

Verfahrensvorbereitung ist grindlich. Klarung entscheidungserheblicher Fakten wird sorgfaltig betrieben,
Verfahrensdauer sollte kiirzer sein.

Die Verfahrensdauer von mehreren Jahren in Klageverfahren ist eigentlich nicht zumutbar.
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Sehr nachteilig: Dauer der Hauptverfahren.

Sehr guter Kontakt mit guten Lésungen in Eilverfahren. In Klageverfahren véllig inakzeptable Terminie-
rungspraxis und Verfahrensdauer.

Zu haufige Wechsel der entscheidenden Richter, viel zu lange Verfahrensdauer bis hin zum Stillstand der
Rechtspflege.

Kritikwirdig: die (zu lange) Verfahrensdauer.

Kritikwiirdig: die sehr lange Verfahrensdauer (durchschnittlich 3 Jahre bis zur Entscheidung).

Die Dauer der Verfahren bis zum Termin zur Entscheidung musste erheblich beschleunigt werden. An-
sonsten nur Lob und keinerlei Kritik.

Insgesamt sehr zufrieden, unbedingt kirzere Verfahrensdauer in Bausachen.

Wegen der extremen, vollig indiskutablen Verfahrenslaufzeiten erfolgt die schlechte Gesamtbewertung.

Eine noch zugigere Terminierung bei den Disziplinarkammern ware sehr wiinschenswert.

Erstrebenswert ware eine deutliche Revolutionierung der Verfahrensdauer.

Verfahrensdauer der 11. Kammer ist au3erordentlich kurz, Verhandlungsfihrung der 2. Kammer ist sehr
gut (burgerfreundlich, aber mit gebotener Autoritat).

Verfahrensdauer ist zu lange!

Die Dauer der Verfahren sollte verkilirzt werden, insbesondere der Eilverfahren.

Verfahrensdauer viel zu lange - vermutlich wegen nicht ausreichender Richterzahl.

Verkirzung der Verfahrensdauer wiinschenswert.

Insgesamt sehr positiver Eindruck. Verbesserungsbediirftig ist die Verfahrensdauer. Anregung: Besteht
die Moglichkeit Sitzungssale oder aber Wartebereiche fir zeitlich befristete Ausstellungen zu nutzen
(Vergleiche Sozialgericht Dusseldorf)?

Verfahrensdauer muss verklrzt werden. Parkplatze flr Anwalte.

Die Zeitdauer der Klageverfahren ist unvertretbar. Die Verwaltungsgerichte sollten vor der mindlichen
Verhandlung Hinweise auf ihre Rechtsauffassung geben und nicht die Parteien damit erst in der Ver-
handlung tberraschen bzw. Uberrumpeln.

Eine kirzere Verfahrensdauer ware wiinschenswert.

Die Verfahrensdauer der Eilverfahren, insbesondere in Personalangelegenheiten, ist erheblich zu lang!

Verfahrensdauer kirzen.

Die Verfahren dauern UbermaRig lange. Eilverfahren haben - fast - keinen Sinn, da eine Entscheidung
nicht in der gebotenen Eile erfolgt.

Eine Verklrzung der Verfahrensdauer ware wiinschenswert.

Eine wesentliche Verkiirzung der Verfahrensdauer ist geboten!

Bedauerlicherweise ist die Verfahrensdauer viel zu lang.

Verfahrensdauer zu lang.

Verwaltungsgerichte sind viel ziigiger geworden/OVG keine Besserung.

Verfahren dauern zu lange, Veroffentlichungen von Entscheidungen ist viel besser geworden (Rechts-
sprechungsdatenbank NRW, Homepage).

Die Verfahrensdauer ist kiirzer geworden!

Zu lange Verfahrensdauer!

Skandalése Verfahrensdauer - das ist schon Rechtsverweigerung.

Die Verfahrensdauer bei einzelnen Kammern bis zu 3 Jahren ist eine Katastrophe, die Urteile sind teil-
weise wissenschaftliche Arbeiten ohne (..?) und Sinn, die Prozessfiihrung ist oft langfristig und nicht auf
den Punkt gebracht.

Teilw. arrogantes Auftreten der Richter schmalert den guten organisatorischen Eindruck. Die vom OVG
oft gelibte Prazision ist ein erhaltenswertes hohes Gut, wird aber leider haufig durch die Verfahrensdauer
entwertet (zu spate Entscheidungen zu der Rechtslage).

Die Verfahrensdauer von Klageerhebung bis zur Terminierung/Entscheidung ist zu lang.

Es wird deutlich gewissenhafter als in der Zivilgerichtsbarkeit gearbeitet, dies fihrt aber zu sehr langen
Verfahrensdauern

Verfahren dauern generell zu lange, teilweise ist der Ton in den Verhandlungen (je nach Kammer) unan-
gemessen, der Bogen ist m. E. nicht differenziert genug.

Die Verfahrensdauer ist eine Katastrophe. Manches grenzt an Rechtsschutzverweigerung (z. B. Eilver-
fahren bis zu 1,5 Jahren in |l. Instanz)

Das grofite Problem besteht in der langen Verfahrensdauer.
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Verfahrensdauer verkirzen.

Verbindliches und kompetentes Auftreten der Richterinnen und Richter tragt viel zum positiven Gesamt-
eindruck bei. Getriibt wird das Ergebnis durch die Verfahrensdauer, in der dann oft nur noch die alte
Rechtslage Gegenstand sein kann, auch in Eilverfahren werden angekiindigte Entscheidungen immer
wieder verschoben.

Die kurze Verfahrensdauer und die sehr gute Terminierungspraxis (Blindelung mehrerer Termine) sind
sehr erfreulich! Die Zusammenarbeit war in den letzten Jahren stets gut!

Seit vor ca. einem Jahr die Kammer wechselte, sind die Entscheidungen nicht mehr Gberzeugend und oft
nicht nachvollziehbar. Die lange Dauer der Klageverfahren ist argerlich.

Lange Verfahrensdauer oft schwer vermittelbar, Parteien oft unzufrieden.

Die Verfahrensdauer ist entschieden zu lang, in Asylverfahren z. B. l&nger als 4 Jahre. Eine Eingabe bei
Prasident wurde mit der gro3en Zahl der Falle beantwortet.

Die lange Dauer der Verfahren beeintrachtigt den guten Gesamteindruck.

Versuch Verhandlungen schneller zu terminieren.

Unbedingt Verfahrensdauer verkiirzen.

Extrem negativ: Verfahrendauer auch bei einfachen Fallen zu lange.

M. E. achtet man auf viele Details nicht. Jedenfalls war meinem Mandanten die tGberlange Verfahrens-
dauer schwer zu vermitteln.

Die Verfahrensdauer scheint sich seit einiger Zeit zu verkirzen. 5.1, 5.2, 5.6 ist in vielen Fallen mit sehr
gut zu bewerten. In ganz wenigen Einzelfallen jedoch eher mit ausreichend/mangelhaft.

Ganz gute Kommunikation, bei den Eilverfahren gelingt seit einiger Zeit eine deutliche Straffung der Ver-
fahrensdauer.

Die Verfahrensdauer ist im Verhaltnis zu manchen VG (ex: Arnsberg) und zu Zivilverfahren deutlich zu
lang!

Verfahren dauern entschieden zu lang.

Die Verfahrensdauer kénnte vom VG verkiirzt werden, bedauerlich erscheint nur, dass das OVG diese
Ersparnis mehr als kompensiert! (z. B. Dauer eines Antragsverfahrens auf Zulassung der Berufung deut-
lich Gber 1 Jahr). Dieser Bogen flir das OVG wiirde ganz anders aussehen.

Beschleunigung der Verfahren ware gut.

AuRerst wichtig: Die Dauer der Verfahren ist eindeutig zu lang. Es ist fast ein Stillstand der Rechtspflege
eingetreten.

Entscheidungen dauern zu lang, Rechtsschutz deshalb in Gefahr. Richter sollten sich (???) und mehr
arbeiten.

Verfahren dauern in der Regel zu lange.

Einziger wesentlicher Kritikpunkt ist die lange Verfahrensdauer. Es kann nicht im Sinne des Gesetzge-
bers gewesen sein, dass es im Schnitt 2 - 3 Jahre dauert bis erst einmal Gber den Antrag auf Zulassung
der Berufung entschieden wird. Die jetzige Praxis hat dazu geflihrt, dass dieses Instrument trotz offen-
sichtlicher Erfolglosigkeit nur eingesetzt wird, um den Entritt der Rechtskraft zu verzégern.

Zeitspanne zwischen Antrag und Verhandlungstermin bei Berufsgerichtsverfahren véllig indiskutabel!

Die absolut lange Verfahrensdauer kommt teilweise einer Rechtsverweigerung gleich.

Die gleich lange Verfahrensdauer wie in der Vergangenheit, insbes. nach Wegfall der Sozialhilfesachen,
ist nicht nachvollziehbar und bei Vergleich mit Verfahrensdauer bei Verwaltungsgerichten, die in letzten 7
Jahren zunehmend schneller sind, nicht nachvollziehbar.

Die Verfahrensdauer und die Kompetenz der Richter differiert stark von Kammer zu Kammer bzw. von
Richter zu Richter. Zu 7.3.: gilt solange der Rechtspfleger entscheidet, sonst erheblich langer.

Schnellere Verfahren!!!

Der einzige wirklich kritische Punkt ergibt sich aus der langen Verfahrensdauer.

Beim Postversand gibt es Verbesserungsmoglichkeiten, z. B. genaue Adresse/Az. usw. um Fehlleitungen
zu vermeiden. Darliber hinaus insgesamt zu lange Verfahrensdauer.

Deutlich kurzere Terminierung!!!

Es sollte versucht werden, die Verfahrensdauer zu kiirzen.

Verfahrensdauer hat sich deutlich verkiirzt.

Die Personalausstattung ist dringend zu erhéhen. Kompetenz und Freundlichkeit der Beschaftigten kon-
nen die nicht akzeptable Dauer der Verfahren auszugleichen versuchen, es ist aber letztlich nicht mog-
lich.

Berufungsverfahren (ausgenommen Zulassungsverfahren) dauern zu lange.
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Verfahrensdauer im Allgemeinen viel zu lang!

Verfahrensdauer im Allgemeinen viel zu lang!

Kritik: die Verfahrensdauer!

Unter Bertlicksichtigung des Verfahrensstands ist die Dauer der Verfahren am Rande des Ertraglichen.
Ansonsten: Kompetenz und Freundlichkeit ist hier gut!

Es sollte eine erhebliche Verklirzung der Hauptsacheverfahren erreicht werden.

Ich nutze weder die Bibliothek noch die Homepage, sehr lange Verfahrensdauer.

Viel zu lange Verfahrensdauer von mindestens 3 Jahren im Klageverfahren, es vergehen Jahre bis zu 1.
mindlichen Verhandlung, was fir die Mandanten nicht nachvollziehbar ist.

Bisherige Hauptproblematik: Verfahrensdauer in BSHG-Sachen (2 - 3 Jahre), bis PKH-Bewilligung (2-3
Jahre). Leider liegen noch Alifalle zur Entscheidung durch das VG an.

Zu Punkt 7: Viel zu lange Verfahrensdauer, Klageverfahren 2-3 Jahre!

Die lange Verfahrensdauer bedeutet in manchen Fallen praktisch, dass es keinen Rechtsschutz gibt. Der
Einsatz von Laien als Richter ist tGberholt.

Die Verkurzung der Verfahrensdauer ist sehr wiinschenswert. Insbesondere die Eilverfahren sollten we-
sentlich schneller entschieden werden.

Die Verfahrensdauer ist zu lang, insbes. bei Antrdgen auf Zulassung der Berufung.

Die Verfahrensdauer ist zu lang.

Verfahrensdauer unverhaltnismaRig lang. Fur keinen Birger nachvollziehbar.

Die Verfahrensdauer ist generell bei Verwaltungsgerichten katastrophal lang. Kein vernunftiger
Mensch/Mandant kann nachvollziehen, dass nach Einreichung der Klage Jahre vergehen, ohne dass
etwas passiert!!!

Hauptkritikpunkt generell bei Verwaltungsgerichtsverfahren ist die vollig unverhaltnismaRig lange und
unakzeptable Dauer der Verfahren. Die ist keinem Birger/Mandanten nachvollziehbar zu erlgutern!!!

Die Dauer der KF-Verfahren ist skandalos.

Verfahrensdauern sind zu lang!

Wegen 7.2 und 8.1 keine bessere Wertung!

Klagen dauern entschieden zu lange.

Klagen dauern zu lange.

Die kurze Verfahrensdauer ist hervorzuheben.

Die Dauer der Verfahren ist mit Blick auf die Rechtsschutzgarantie des GG kritisch zu sehen.

Gute Kommunikation mit Berichterstattern, lange Laufzeiten in K-Verfahren.

Klagen und Einstweilige Anordnungen dauern zu lange.

Verfahren dauern zu lange!

Warum geht es nicht so schnell wie in Rheinland-Pfalz?

Verfahrensdauer in Eilverfahren zu lang. Entscheidungen in Beamtenrecht- und Diszi.-Angelegenheiten
formalistisch, praxisfern und kaum umsetzbar.

Die Verfahrensdauer ist besser geworden, aber immer noch recht lang.

Die Beschleunigung der Verfahren wurde vorangetrieben, kann aber noch verbessert werden. Parkplatze
am Gericht sind vollkommen unzureichend.

Manchmal habe ich den Eindruck, dass sich eine Entscheidung schon Uberlebt hat, bevor sie ergangen
ist.

Hohe Qualitat der Rspr., deutlicher Unterschied zum (??7?)! Katastrophal lange Entscheidungszeitrdume.
Weniger abgehobene Vorsitzende manchmal wiinschenswert.

Die Verfahrensdauer ist unzumutbar. Entscheidungen/PKH dauern viel zu lange. Eine gewisse Uberheb-
lichkeit kann den Richtern nicht abgesprochen werden. Sehr Behordenfreundlich. Des Ofteren werden
mundliche Absprachen getroffen, "leider" kdnnen sich Richter manchmal nicht erinnern. Das flhrt zu
Unmut.

Sehr hohe Fachkompetenz der Richter Verfahrensdauer ist zu lang. Urteile kdnnten kirzer sein.

Verfahrensdauer in K-Sachen viel zu lang! Pfortner ist eine Zumutung!

2-3 Jahre bis zum Beginn eines Beschlussverfahrens nach dem LPVG sind inakzeptabel, da sich bis
dahin der Streitgegenstand oft erledigt hat!

Die Verfahrensdauer ist katastrophal. Man muss Jahre auf den Termin warten. Offensichtlich sind Asyl-
verfahren und Ahnliches wichtiger als der Schutz von rechtsschutzsuchenden Burgern. Die Richter sind
Uberbelastet und leisten dennoch gute Arbeit.
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Die Dauer des Klageverfahrens misste im Interesse des Biirgers deutlich verkirzt werden.

Die Dauer der Verfahren ist unzumutbar und tberlagert den sonstigen guten Eindruck

Die Verfahrensdauer etwaiger Verfahren sollte verkirzt werden. Es wurde teilweise erst nach mehreren
Jahren ein Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt.

Die Verfahrensdauer muss verkirzt werden, da zum Teil mehrere Jahre fir 1 Verfahren benétigt werden.

Die Verfahrensdauer etwaiger Verfahren sollte verkirzt werden. Es wurde teilweise erst nach mehreren
Jahren ein Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt.

Die Verfahrensdauer gerade im Klageverfahren halte ich flr zu lang.

Verfahrensbeschleunigung ware wiinschenswert.

Die Bewertungen gerade zur Ziffer 5 sind sehr personalabhangig und stellen daher nur Durchschnittswer-
te dar. Der grofite Handlungsbedarf besteht bei der Verkiirzung der Verfahrensdauer.

Insbesondere die viel zu lange Dauer der Entscheidungen fiihrt zu groRem Unverstandnis + Unsicherheit
beim Birger und ist ihm kaum zu vermitteln!

Die Verfahrensdauer ist unertraglich lang. AZ: (anonymisiert), Klageeinreichung: (anonymisiert), bis heu-
te u. auch fur nachstes Jahr kein Termin.

Verfahren dauern viel zu lang, Eilverfahren gehen.

Eilverfahren mit einer Dauer von mehr als 6 Monaten bei relativ einfachen Sachverhalten sind nicht an-
nehmbar.

Dauer der Klageverfahren zu beanstanden. Im Gbrigen Zusammenarbeit/Kommunikation insbesondere
mit den Richter/innen sehr gut!

Die Verfahrensdauer der Klageverfahren ist viel zu lang. Manche Verfahren - insbesondere Asylsachen -
werden regelrecht "ausgesessen”. In solchen Verfahren sind die Anforderungen an die Substantiierung
des Vortrages haufig auch tberspannt. Dies gilt auch fir Verfahren, in denen Asylbewerber ohne Sozial-
leistungen streitig sind!

Einziger Kritikpunkt ist die viel zu lange Verfahrensdauer, die erheblichen zusatzlichen Arbeitsaufwand
verursacht und nach meinem Eindruck die Neigung des Gerichts, Verfahren durchweg ohne Urteil abzu-
schlielRen, sehr bestimmt.

Die lange Dauer zwischen Klageerhebung und Terminierung fiihrt zu Unverstandnis bei den Blirgern und
ist diesen schwer zu vermitteln.

Gute, zuletzt noch verkurzte Verfahrensdauer bei der 4. Kammer. Unakzeptabel lange Verfahrensdauer
in den letzten Jahren bei der (anonymisiert). Kammer.

Verfahren dauern zu lange.

Absolut zu bemangeln ist die Verfahrensdauer, die bei neuen Verfahren immer um die 2,5 Jahre liegt.

Verfahrensdauer zu lange.

Wenn die Verfahren endlich schneller terminiert u. abgeschlossen werden, machen sie mich sehr gliick-
lich u. nicht nur mich.

Endscheidungen dauern zu lange. Spruchkérper wirkt durchweg kompetent. Entscheidungen sind sehr
grindlich aufbereitet.

Eilverfahren mussen bei Verwaltungsgerichtsbarkeit zligig bearbeitet werden. Bei den meisten Richterin
nen u. Richtern besteht eine gute Kommunikationsbereitschaft, die allerdings noch steigerungsfahig ist.

Die Verfahrensdauer gefahrdet ein wesentliches Prinzip des Rechtsstaates!

Dauer der Klageverfahren viel zu lange. Punkt 7

Verkurzung der Verfahrensdauer wiinschenswert.

Verfahrenslaufzeit (Klageverf.) ZU LANGE.

Mehr Erdrterungstermine verkirzen die Verfahrensdauer.

Die Zeitdauer von Klageerhebung bis Terminierung ist unzumutbar lang.

Mit Hinsicht auf die Verfahrendauer insgesamt ein befriedigend (3).

Die Dauer der Klageverfahren (3-4 Jahre) muss dringend verkirzt werden. Komplexe Sachverhalte sind
vom Richter den Parteien mehr zu erldutern.

Wegen der extremen Verfahrenslaufzeiten, die absolut indiskutabel sind, erfolgte die schlechte Gesamt-
bewertung.

Verkurzung der Verfahrensdauer wiinschenswert.

Verfahrensdauer zu lang!

Wegen der extremen Verfahrenslaufzeiten, die absolut indiskutabel sind, erfolgte die schlechte Gesamt-
bewertung.
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Klageverfahren miissen deutlich schneller entschieden werden.

Die Verfahrensdauer ist besser geworden, aber immer noch recht lang

Im Vergleich zu Zivilgerichten ist die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Sache deutlich gréRer,
allerdings zu dem Preis einer iberlangen Verfahrensdauer i.d. Hauptsache. Das Instrument des Verglei-
ches wird trotz der Eigenarten verwaltungsgerichtlicher Auseinandersetzungen viel zu wenig genutzt.

Die Eilverfahren sollten beschleunigt werden.

Verfahren dauern zu lang.

Im Vergleich zu Zivilgerichten ist die Intensitat der Auseinandersetzung mit der Sache deutlich grofer,
allerdings zu dem Preis einer iberlangen Verfahrensdauer i.d. Hauptsache. Das Instrument des Verglei-
ches wird trotz der Eigenarten verwaltungsrechtlicher Auseinandersetzungen viel zu wenig genutzt.

Hatte nur ein Verfahren bisher. Verfahrensdauer ist zu lang, bis der erste Termin kommt.

Die Prozesse dauern viel zu lang, Terminierung dauert ewig.

Bearbeitungszeit verkiirzen.

Zwischen Klageerhebung und erstem Termin liegt ein zu langer Zeitraum!

Wunsch: zlgigere Verfahrensdauer.

Verfahrensdauer eindeutig zu lang. Entscheidung des Gerichts aufgrund Zeitablaufs haufig nicht mehr
interessant.

Die Verfahrensdauer ist den Mandanten etwas schwer zu erklaren, beruht jedoch mit Sicherheit auf
Sachzwangen. Sehr freundliche und kompetente telefonische Kommunikation. Richter sind auch auf3er-
halb der normalen Geschéftszeiten erreichbar und nehmen selbst Kontakt auf, dies ist als sehr positiv zu
bewerten.

Klageverfahren dauern einfach viel zu lange. Parkplatzsituation nicht besonders gut, kriege fast jedes
Mal ein "Ticket".

Die Normenkontrollverfahren sind eindeutig zu lang. Lobend ist das "beschleunigte Berufungsverfahren"
unter Anwendung von §§ 87 | Ziff. 1, 130 a VWGO zu erwahnen, dass zu deutlich kirzeren Verfahrens-
dauern fiihrt.

Verfahrensdauer eindeutig zu lang. Entscheidung des Gerichts aufgrund Zeitablaufs haufig nicht mehr
interessant.

Verfahren dauern viel zu lang, teilweise noch sehr formalistisch

Weiter so, aber mit schnellerem Fortgang, danke!

Zu lange Verfahrensdauer.

Die Bearbeitungszeit konnte wesentlich reduziert werden, wenn nicht jedes Urteil zu fast jedem - auch
nicht erheblichem - Rechtsproblem Hinweise auf OVG - bzw. BVerfG-Entscheidungen enthielte. Diese
sind zudem meist unverdéffentlicht und fir die Parteien kaum nachprifbar.

Terminierung erfolgt schneller als bei anderen VG/Sozialgerichten, ist aber trotzdem verbesserungsfahig.

Die Verfahrensdauer konnte vom VG verkirzt werden, bedauerlich erscheint nur, dass das OVG diese
Ersparnis mehr als kompensiert! (z.B. Dauer eines Antragsverfahrens auf Zulassung der Berufung deut-
lich Gber 1 Jahr). Dieser Bogen flr das OVG wirde ganz anders aussehen.

Verfahrensdauer in Eilsachen grenzt an Rechtsverweigerung. Entscheidungen in Beamten- und Diszi-
Sachen sind dogmatisch, praxisfern und auch nach Einschatzung der Richter schwer nachzuvollziehen
und umzusetzen. Keine befriedende Wirkung.

Ich betrachte ein Gericht als "Entscheidungsdienstleister". Wenn diese Entscheidung zu lang auf sich
warten lassen, ist damit wenig anzufangen. Wegen der langen Verfahrensdauer daher die schlechte Be-
wertung, die eigentlich sogar ein "ungentgend" sein kdnnte!

Die Dauer der Verfahren ist mit Blick auf die Rechtsschutzgarantie des GG kritisch zu sehen.

Unter den Uberlangen Verfahrensdauern in Hauptverfahren/Berufungszulassungen haben alle zu leiden!

Ziff. 7.2 = bezieht sich auf die Vergangenheit (es werden jetzt Falle aus dem Jahr 2000 verhandelt) Ziff.
8.1 = Parkplatzsituation (5), keine Wegweisung vom Bahnhof.

Verfahrensdauer muss unbedingt verkiirzt werden.

Verfahren dauern zu lange!

Verfahrensdauer/Terminierung viel zu lang!

Entscheidungen sind in der Regel ok. Verfahrensdauer sollte verkirzt werden.
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Gerichtsgebiude (123 AuBerungen)

Es sollte die Mdglichkeit geben, sich in getrennten "Warterdumen aufzuhalten.

Ein Getranke-/ Kaffeeautomat fiir Verfahrensbeteiligte sollte zur Verfiigung stehen.

Im Wartebereich sollten wieder Raucherbereiche eingerichtet werden.

Keine ausreichenden Parkmaoglichkeiten.

Keine ausreichenden Parkmaoglichkeiten.

Wegweisung bitte verbessern.

Dem Verwaltungsgericht stehen kaum Parkplatze fir Anwalte und Besucher zur Verfiigung!

Es mussten mehrere Parkplatze fir RA reserviert bzw. zur Verfligung gestellt werden.

Verhandlungen durchweg in angenehmer, ruhiger, sachlicher Atmosphare, Richter i. d. R. sehr gut vorbe-
reitet, es ist ausreichend Zeit fir Verhandlung. Wie sehr viele Justizgebaude fiir Ortsfremde schwer zu
finden, da schlecht ausgeschildert!

Rechtsanwalten sollte die Gelegenheit gegeben werden, auf den Behordenparkplatzen der Gerichte zu
parken.

Keine Cafeteria.

Durch Einfilhrung der Parkscheinautomaten kann man endlich wieder parken.

Schreibstil und Auftreten gegeniiber dem Publikum nicht mehr zeitgemal} (Friss Vogel oder stirb!). Hin-
weise oft unzuldnglich (wo soll man sein Auto lassen?). Insgesamt wenig kundenfreundlich!

Schlechte Parkplatzsituation!

Parkplatze oft nicht ausreichend.

Parkplatze oft nicht ausreichend.

Kantine sehr gut!

Zu wenig PKW-Stellplatze fir Besucher.

Parkplatze oft nicht ausreichend.

Ich bin sehr zufrieden. Die Richter sind prima. Das Gebaude erfillt mich mit Ehrfurcht. Insgesamt eine
positive Erfahrung ohne Hektik, sehr freundlich und der Sache angemessen.

Parkplatze sind nicht vorhanden fir RAe.

Anregung: Schaffung einer Cafeteria flr Besucher.

Es fehlen Parkplatze.

Fehlende Parkmdglichkeiten.

Schlechte Parkmdglichkeiten.

Parkplatznot beseitigen!

Es gibt keine Parkplatze fur Anwalte und Besucher.

Seit Jahren ist offensichtlich kein Geld mehr fir das Gericht investiert worden. Langsam sind die Folgen
auch bei den Richtern, nicht nur beim Gebdude zu erkennen.

Die Synergieeffekte des Gerichtszentrums scheinen sich bezahlt zu machen und insbesondere bei Ter-
minierungen hat das VG sich positiv und mit Uberblick gezeigt.

Anregung: Gebadude freundlicher und Ubersichtlicher gestalten.

Fehlende Kantine bei Wartezeiten oder Verhandlungspausen (aber weniger wichtig).

Fehlende Kantine bei Wartezeiten oder Verhandlungspausen (aber weniger wichtig).

Anregung: Besteht die Mdglichkeit, Sitzungsséle oder aber Wartebereiche fur Ausstellungen etc. befristet
zu nutzen? Entsprechendes wird beispielhaft beim SG D'dorf praktiziert.

Die Tische fir die Parteien sind sehr unbequem!! (Stahlrohr vor den Knien)

Eine regelmaRige Verfahrensdauer von uber 1 Jahr ist jenseits von Gut und Bdse, da kann ein Gerichts-
gebaude nicht so schon sein, dass es noch irgendetwas aufwiegt.

Keine Parkplatze fir Anwalte in unmittelbarer Nahe.

Die Parkplatzsituation ist sehr schlecht.

Wahrend der Sommerferien war die Kantine geschlossen. Dies ist fir auswartiges Publikum ungiinstig.

Gebaude als solches, Verfahrensdauer und i. d. R. Richter o. k. Reinigung des Gebaudes ziemlich ma-
Rig, einzelne Richter/innen sind arrogant in Verhalten und Rechtsprechung.

Fir langere Warte- und Verhandlungszeiten sollte ein leicht auffindbare einfacher Service fur Getranke
z. B. Automaten vorhanden sein.

Mehr Licht in das Gebaude bringen! Oft ist es mir dlister im Treppenhaus und auf den Fluren vorgekom-
men!
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Soweit ist das Gericht sauber, hell und die Mitarbeiter freundlich, nur die Orientierungswege zu den Ge-
schaftsstellen sind nicht gut Gberschaubar. Teilweise ist es fast unmaoglich, sie ohne Nachfrage zu finden.

Uberlange Verfahrensdauer, mangelnde Kommunikation bzw. Riickmeldung auf Anfragen, wenig Park-
platze, viel Verkehr im Bereich.

Die Verfahrensdauer ist zu lange. Mitunter entsteht der Eindruck, Uber die lange Verfahrensdauer eine
Verfahrensbeendigung zu erreichen. Die Wartebereiche kénnten freundlicher gestaltet werden.

Leider immer noch der "erfurchtheischende Justizpalast” der wilhelminischen Aral

Getrankeautomat u. A.

Verhandlungsfiihrung sehr unterschiedlich, Getrankeautomat oder A. fehlt, Verstandlichkeit der Ent-
scheidungen sehr unterschiedlich.

Offnungszeiten der Kantine lassen zu wiinschen (ibrig! Wie wére es mal mit einem Getrankeautomaten &
Snackautomaten!

Kantinenzeiten dndern!! Ansonsten Automaten!!

Positiv ist in jedem Fall die hohe Bereitschaft zur Durchfiihrung von Ortsterminen! Ungunstig ist jedoch
die Lage in Gelsenkirchen!

Sehr gute Fachkompetenz der Kostenfestsetzungsbeamten! Schlechte Parkmdéglichkeiten.

Die Entscheidungen des VG gefallen mir sehr gut, ebenso die Verhandlungssitzung. Im (anonymisiert)
hatte ich ein Beamtenrechtliches Verfahren von 11 Uhr bis 18.30 Uhr ohne die Mdglichkeit i. d. Kantine
zu kdnnen, da diese bereits ab dem frihen Nachmittag geschlossen hatte.

Hinweis: Im Hinblick auf seine Geschichte verdient das Gebaude Nachsicht.

GroRes Parkplatzproblem, schade dass aus Sicherheits- und Personalgrinden nur noch ein Eingang
geoffnet ist und dadurch weite Wege zuriickzulegen sind. Schlecht fir Kranke bzw. leicht Behinderte.

Hinsichtlich der Nachtbrietkasten musste dringend eine Regelung getroffen werden. Mir und auch mehre-
ren Anwaltskollegen ist es schon passiert, dass Briefe im "falschen" Nachtbriefkasten gelandet sind.

Insgesamt sehr positiver Eindruck. Verbesserungsbediirftig sind die Verfahrensdauer. Anregung: Besteht
die Moglichkeit Sitzungssale oder aber Wartebereiche fir zeitlich befristete Ausstellungen zu nutzen
(Vergleiche Sozialgericht Disseldorf)?

Es sollten 2 Faxanschlisse (mindestens) fiir von au3en kommende Faxe bereitstehen und bekanntge-
macht werden (haufiger Stau bei sich kreuzenden Faxen!).

Verfahrensdauer muss verkiirzt werden. Parkplatze fir Anwalte.

Die Verhandlungsflihrung des Vorsitzenden Richters ist sehr gut. Das Gerichtsgebaude liegt sehr weit
entfernt von dem offentlichen Verkehrsmittel "Bahn".

Die Lautsprecheranlage im Wartebereich ist sehr unverstandlich. Aufrufe sind kaum zu verstehen.

Parkplatzsituation! Keine Hinweisschilder im Stadtbereich auf Gerichte.

Mit dem OVG nur im Zusammenhang mit einem Eilantrag zusammengearbeitet, daher keine Angaben zu
Gebdauden etc.

Schlechte Parkplatzsituation.

Schlechte Parkplatzsituation, Probleme mit Fax-Erreichbarkeit.

bitte mehr Parkplatze in Gerichtsnahe (vielleicht umsonst?).

Besucherparkplatze sind nicht vorhanden. Getrankeautomat ware nicht schlecht.

Leider keine Raucherzone - bei Wartezeit unerfreulich.

Leider keine Raucherzone - bei Wartezeit unerfreulich.

Liegt ungunstig. Ich kann sonst leider nicht viel sagen, weil ich erst 2 Prozesse vor dem VG Aachen ge-
fuhrt habe. Richter waren aber durchweg sehr freundlich.

Fur langere Wartezeiten und Vergleichsverhandlungen sollte wieder ein Raucherbereich geschaffen wer-
den.

Kostenlose Parkmdglichkeit fehlt.

Unter www.vg-koeln.de nicht erreichbar. Schade, dass Haupteingang nicht mehr genutzt werden kann.

Insbesondere fir langere Wartezeiten und Vergleichsverhandlungen sollte wieder ein Raucherbereich
eingeflhrt werden.

Parkplatzproblem l6sen!!!

Als ortsfremder auswartiger Anwalt ist das Gericht nur bei Vorhandensein eines Navigationssystems oder
nach intensiver Befragung von meist unkundigen Mitbirgern aufzufinden.

Sehr guter Kantinenbetrieb.
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Fir ortsfremde auswartige Anwalte ist das VG nur bei Vorhandensein eines Navigationssystems oder
nach intensiver Befragung von Mitbirgern zu finden.

Klarheit der Wegweiser im Gerichtsgebaude verbesserungsfahig, Wartebereiche kénnten freundlicher
und kundenorientierter gestaltet werden (Getrankeautomaten o. a.), Richter fiir Rickfragen manchmal
schwer erreichbar, Stil gerichtlicher Verfigungen (z. B. Gruformel: Mit frdl. Grif3en statt "Hochach-
tungsvoll") verbesserungswurdig.

Mein hervorragender Gesamteindruck ist gepragt durch die Richter des Gerichts. Anregung: Parkplatze
fur Rechtsanwalte und Behoérdenvertreter!

Keine Parkplatze.

Vorhaltung kostenloser Parkplatze fir auswartige Anwalte direkt am Gericht ware schén, gegebenenfalls
Reservierung und Zuweisung mit Terminierung.

Gebihrenfreie Parkplatze fir Besucher fehlen.

Es gibt keine Parkplatze!

Die Bibliothek musste noch nicht benutzt werden. Im Allgemeinen ist das Gericht gut erreichbar. Zu win-
schen waren mehr Parkplatze - die Sucherei danach in der Umgebung des Gerichts ist fir Ortsunkundige
sehr mihselig und teuer.

Wegen 7.2 und 8.1 keine bessere Wertung!

Es gibt praktisch so gut wie keine Besucher-Parkplatze, auf den Wohnstra3en rings um das Gericht ist
das Finden einer Parklucke ein glicklicher Zufall - eine unmdgliche Situation!

Parkplatze missten angeboten werden! Sehr wichtig!

Die Beschleunigung der Verfahren wurde vorangetrieben, kann aber noch verbessert werden. Parkplatze
am Gericht sind vollkommen unzureichend.

Cafeteria 0.a. auch flr Gerichtsexterne (Zeugen, Parteien etc.) zuganglich machen.

Zu wenig Parkplatze.

Gegen Richter und Personal ist grundsatzlich nichts einzuwenden, aber das Gebaude ist eben ein alter,
vergammelter Kasten.

Parkplatze sind schwer zu finden. Ansonsten, weiter so!

Parkplatz fir Anwalte!

Schlechte Parkplatzsituation.

Parkplatz-Situation.

Rechtsanwaltsparkplatz fehlt!

Die Parkplatzsituation ist katastrophal: 6-.

zu 8: Parkplatzsituation sehr problematisch.

Die Parkplatzsituation ist nicht zufriedenstellend.

Schlechte Parkmdglichkeit und die nur gebuhrenpflichtig. Keine Besucherparkplatze beim Gerichtsge-
baude. Darstellungen in 6ffentlicher Presse fallen kaum auf.

Nr. 8: tiefer hangen, fir RA uninteressant. Nr. 9: fiur RA aulRerhalb Miinster kein Themal!

Im Vergleich zu den anderen Gerichten in KoIn ein herausragendes Gericht samt Erscheinungsbild (Per-
sonal, Gebaude etc.). Presseberichten zufolge werden die Gerichte in NRW, so auch das VG, finanziell
schlecht behandelt. Das ist absolut nicht im Sinne der Burger.

Das OVG zeichnet sich in der Ausstrahlung des Gebaudes dadurch aus, dass flir den rechtssuchenden
Burger nicht der Eindruck entsteht, als wirde Gberhaupt in diesem Gericht "Recht gesprochen". Sehr
unpersonlicher und weltfremder Gebdudekomplex.

Erheblicher Parkplatzmangel.

Nebenstelle sollte besser ausgeschildert sein. Restriktive Praxis der Revisionszulassung sollte tiberdacht
werden.

Klageverfahren dauern einfach viel zu lange. Parkplatzsituation nicht besonders gut, kriege fast jedes
Mal ein "Ticket".

Fehlende Parkplatze.

Die Parkmdglichkeiten sollten verbessert werden.

Fehlende Parkplatze.

Freundlichere Gestaltung der Gange u. des Wartebereiches.

Das Gerichtsgebaude, z.B. die Innenarchitektur ist sehr beeindruckend. Alle dul3eren, aber mir unwichti-
gen Dinge sind gut oder sehr gut. Der Inhalt der Urteile, die mir am wichtigsten sind, waren aber sehr
negativ, weil sie mir einseitig zugunsten der Behdrde erschienen.
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Bei den Verfahren handelt es sich fast ausschlie3lich um L-Verf. oder Nichtzulassungsbeschwerden, so
dass substantielle Aussagen zu den Punkten 8 und 9 nicht méglich sind.

Parken katastrophal!

Sehr wichtig ist die Bereitstellung von Parkplatzen am Gericht.

SicherheitsmaRnahmen sind lGberzogen. Parkplatze oft nicht ausreichend.

Parksituation verbessern Einlasskontrolle beschleunigen.

Parkplatzsituation nicht akzeptabel.

Freundlichere Gestaltung der Gange u. des Wartebereiches.

Ziff. 7.2 = bezieht sich auf die Vergangenheit (es werden jetzt Falle aus dem Jahr 2000 verhandelt).
Ziff. 8.1 = Parkplatzsituation (5), keine Wegweisung vom Bahnhof.

Wunsch nach rauchfreien Wartebereichen vor Gerichtssalen. Anregung: Entfernen des vorderen Rah-
mens am Tisch fir die Parteien in Kniehtéhe. Lob: "kurzer Dienstweg" bei organisatorischen Fragen, Vo-
rabinformation durch Richter, z.B. Abstimmung bei Eilverfahren.

Sehr schlechte Parkplatzsituation.

Schlechte Parkplatzsituation.

Die Parkplatzsituation sollte dringend verbessert werden.
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Bibliothek (19 AuBerungen)

Kommentare, Zeitschriften usw. sollten sich nach Mdéglichkeit in der Bibliothek befinden. Gerade die aktu-
ellen Sachen, Neuauflagen usw. missen i. d. R. aus den Richterzimmern geholt werden.

Die Bibliothek kenne ich nicht, ebenso wenig wie die AuRendarstellung.

Zu 9 und 10 nichts bekannt.

Zu den Fragen 9 und 10 sind - da keine Kontakte bestehen - keine Antworten méglich.

Fragen 9 und 10 kbnnen mangels Kenntnis nicht beantwortet werden.

Das Bibliothekspersonal fallt auf durch besondere Zuvorkommenheit.

Es ware schon, wenn die Bibliothek etwas besser ausgestattet ware und die neuesten Auflagen nicht (nur)
bei den Richtern standen.

Bibliothek sollte auch die aktuellen Materialien stets in Asylverfahren vorratig haben.

Tendenz zur 2, Wegweisung verbesserungswiirdig, Verhalten und Kompetenz der Geschéftsstellen und
der Richter/-innen sehr gut, Bibliothek wird nicht genutzt.

Offnungszeiten der Bibliothek unzureichend bzw. unzuverlassig.

Zu 9 u. 10 keine Aussage, da nicht selbst genutzt.

zu 9. Keine eigene Erfahrung!

Ich nutze weder die Bibliothek noch die Homepage, sehr lange Verfahrensdauer,

Die Bibliothek musste noch nicht benutzt werden. Im Allgemeinen ist das Gericht gut erreichbar. Zu wiin-
schen waren mehr Parkplatze - die Sucherei danach in der Umgebung des Gerichts ist fur Ortsunkundige
sehr mihselig und teuer.

9 + 10 kann ich nicht beantworten. Habe die Bibliothek in 29 Jahren noch nie benutzt.

Die Damen in der Bibliothek sind sehr freundlich und hilfsbereit.

Nr. 8: tiefer hdngen, fir RA uninteressant. Nr. 9: fir RA aulRerhalb Minster kein Thema!

Bei den Verfahren handelt es sich fast ausschlief3lich um L-Verf. oder Nichtzulassungsbeschwerden, so
dass substantielle Aussagen zu den Punkten 8 und 9 nicht méglich sind.

Bibliothek habe ich noch nicht in Anspruch genommen.
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AuBendarstellung (38 AuBerungen)

Veroéffentlichung aller Entscheidungen im Internet/Homepage, inkl. Suchfunktion. Allmahliche Verdffentli-
chung auch von Alt-Entscheidungen im Internet/Homepage.

Kostenlose Veroffentlichung aller Gerichtsentscheidungen im Volltext

Eilentscheidungen sollten kiirzer sein und nicht so viele Textbausteine enthalten, in der Rechtspre-
chungsdatei sollte die Suche aufgrund von Schlagworten erleichtert werden.

Anregung: Umbenennung in "Verwaltungsgerichtsbehorde".

Die Auliendarstellung kenne (?) ich mehr.

Die Bibliothek kenne ich nicht, ebenso wenig wie die AuRendarstellung.

Zu 9 und 10 nichts bekannt.

Bessere Zuganglichkeit der Entscheidungen im Internet u. a. und geeignete Stichwortsuche.

Bessere Zuganglichkeit der Entscheidungen im Internet.

Nicht mehr zeitgemal: Verwendung des (vermeintlich?) grauen Umweltpapiers, das weder preiswerter ist
noch sonst Vorteile bietet, statt dessen den hiesigen Kopierer (und den der Kollegen und Kolleginnen)
Uber Gebuhr strapaziert (hdngen bleiben, reil3en pp).

Es ware schon, wenn auch die Urteile und Beschlisse kostenfrei veroffentlicht werden in Form einer
Datenbank wie bei Strafgericht!

Wichtige Entscheidungen des VG Diisseldorf auf dessen eigener Homepage prasentieren + Newsletter

Zu den Fragen 9 und 10 sind - da keine Kontakte bestehen - keine Antworten méglich.

Kein direkter Abruf gerichtlicher Entscheidungen auf der Homepage des VG.

Wenn es um die (anonymisierte) Entscheidungsdatenbank mit Suchmaschine geht. (??7?)

Fragen 9 und 10 kdnnen mangels Kenntnis nicht beantwortet werden.

Ziffer 10 kann nicht beantwortet werden.

Ein grofRes Lob fur die fir uns zustéandige 10. Kammer. Sehr kompetent, hilfsbereit und freundlich. Schén
ware es, wenn die Verfahrensdauer verkirzt werden kénnte. Bitte mehr Entscheidungen in das Inter-
net(Homepage) einstellen.

Verkehrshinweisschilder auf VG und FG Kdlin in KéIn ungenigend.

Mehr Entscheidungen (historisch wie aktuell) auf der Homepage verdffentlichen.

Wegweiser zum Gericht sind véllig unzureichend. Fruher nur ein kleines Schild. Gerichtszentrum auf der
falschen StralBenseite. Heute keine Wegweisung vorhanden.

Verfahren dauern zu lange, Verdffentlichungen von Entscheidungen ist viel besser geworden (Rechts-
sprechungsdatenbank NRW, Homepage).

Parkplatzsituation! Keine Hinweisschilder im Stadtbereich auf Gerichte.

Die Anfahrt von auswartigen Anwalten zum VG sollten auf jeden Fall besser ausgeschildert sein.

Zu 9 u. 10 keine Aussage, da nicht selbst genutzt.

Geschaftsverteilungsplan auf Homepage nicht gefunden.

Geschaftsverteilungsplan sollte auf Homepage liegen.

(+): Link zur Rechtsprechungsdatenbank NRW auf Homepage

(+): Link zur Rechtsprechungsdatenbank NRW auf Homepage

Unter www.vg-koeln.de nicht erreichbar. Schade, dass Haupteingang nicht mehr genutzt werden kann.

Berichterstatter sollten im Schreiben erkenntlich sein. Geschaftsverteilungsplan sollte auf die Homepage.

9 + 10 kann ich nicht beantworten. Habe die Bibliothek in 29 Jahren noch nie benutzt.

Mit AuRendarstellung und Geschéftsstelle keine Erfahrung, daher keine Bewertung.

Vorreiter im Bereich elektronischer Rechtsverkehr.

Unverstandlich ist, dass es noch keine Homepage des VG Arnsberg gibt.

Mir ware eine bessere/gute Entscheidungssammlung im Internet wichtig, Abrufen tber Stichwdrter.

Mehr Entscheidungen (historisch wie aktuell) auf der Homepage verdéffentlichen.

Aktuelle Rechtssprechungen nochmals gesammelt separat ins Internet einstellen.
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Gesamteindruck/Sonstiges (159 AuBerungen)

Der Unterzeichnende kann keine Stellungnahme abgeben, da er vor mehr als 10 Jahren einmal ein Ver-
fahren am OVG NRW gefihrt hat.

Die Angaben missten eigentlich personenweise differenziert werden, die "Durchschnittsbildung" ist prob-
lematisch, weil die Eindriicke und Erfahrungen sehr unterschiedlich ausfallen.

Verfahren endete ohne mdl. Verhandlung, d. h. viele Punkte entziehen sich meiner Kenntnis.

Ich hatte bisher nur ein Verfahren am VG Gelsenkirchen, deswegen ist obiger Fragebogen zwangslaufig
lickenhaft.

Die Bearbeitung war in allen Fallen sehr erfreulich.

Bitte nicht noch mehr Personal einsparen!

Gute Zusammenarbeit i. S. einer effizienten Arbeitserledigung.

Der Gesamteindruck ist wesentlich besser als der der Zivilgerichte.

Super Organisation im Vergleich zur Zivilgerichtsbarkeit.

Insgesamt in allen Belangen eine gute Zusammenarbeit.

Der Bogen wurde nur teilweise ausgefiillt, da der Unterzeichner wenig beruflich mit dem OVG zu tun hat.

Keine Verbesserungsvorschlage.

Abschottung des Gerichts nach auflen (blo3 keine Arbeit, kein Publikumsverkehr).

Keine!

Es ware winschenswert, wenn Rechtsanwalte Kopien von Kostenberechnungen an die Gerichtskasse
erhielten, da dann Fehler leichter feststellbar waren.

Es konnen nicht alle Kriterien bewertet werden.

Hatte nur ein einziges Verfahren.

Ich war bisher nur 1 x da und kann nicht ... (unleserlich) urteilen.

Keine Einzelbewertung, da ich in den letzten 10 Jahren nur 1 X in Mlnster war.

Da ich zu wenig beim OVG persdnlich zu tun habe, ist die Bewertung nicht sehr vollstandig. Bei den we-
nigen Besuchen am OVG hatte ich aber einen guten Gesamteindruck.

Da ich nur ein Verfahren gefiihrt habe, bei dem ich nicht persénlich in Minster war, ist der Fragebogen
unvollsténdig ausgefillt.

Man sollte nicht immer nur die Justiz kritisieren. Einer der Hauptgriinde fir auftretende Mangel ist viel-
mehr der Gesetzgeber!

Die Urteile leiden wie alle deutschen Behdrdenerzeugnisse an der fehlenden Volkslegitimation der Rich-
ter und an der fehlenden Gewaltentrennung und sind daher von Exekutiverlassen einer Fremdherrschaft
nicht zu unterscheiden, die z. Zt. noch (widerwillig) geduldet wird.

Meine Antworten und Beurteilungen beziehen sich insbesondere auf die Arbeit der Verwaltungsgerichte.

Man merkt deutlich, dass es nicht an den Menschen in der Justiz, sondern an den Mitteln fiir die Justiz
liegt, wenn man Kontakt zu diesem Gericht hat.

Weiter so!

Weiter so!

Die Tatsache der Umfrage macht Mut, dass auch die Justiz an den gesellschaftlichen Reformen teilneh-
men will.

Die Tatsache der Umfrage macht Mut, dass auch die Justiz an den gesellschaftlichen Reformen teilneh-
men will.

Keine, bisher nur ein Verfahren am VG.

Sehr gut.

Keine.

Meine Erfahrungen sind sehr einseitig, weil ich fast ausschlieRlich mit einer Kammer zutun habe. Die
Aussagen treffen daher nur auf diese zu, jedenfalls in Bezug auf Urteilsstil, Dauer, etc.

Leider ist es mir nicht moglich, die oberen Fragen zu beantworten, da ich keine Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht flihre.

Die Tatsache der Umfrage mach Mut, dass auch die Justiz an den gesellschaftlichen Reformen teilneh-
men will.

Die Tatsache der Umfrage mach Mut, dass auch die Justiz an den gesellschaftlichen Reformen teilneh-
men will.

Befragung 2005 in der -173 - F R N w

Verwaltungsgerichtsbarkeit



Aufgrund der geringen Anzahl der am VG Koln gefiihrten Verfahren, kann eine Beurteilung nicht abgege-
ben werden.

Im Hinblick auf die geringen Fallzahlen wird nur zu Frage 6 und 7 Stellung genommen.

Die Idee, eine Befragung durchzufiihren, ist gut. Da wir bisher nur 1 Verfahren beim VG hatten und nie
dort anwesend waren, kénnen wir uns zur Sache nicht aul3ern.

Die Angaben insb. zu 5. u. 7. sind angesichts der Gré3e des Gerichts sehr pauschal, weil die Schwan-
kungsbreite beachtlich ist. Insgesamt muss man das VG Gelsenkirchen jedoch wesentlich besser beno-
ten als die meisten "ordentlichen" Gerichte.

Es konnen nicht alle Kriterien bewertet werden.

Anonymisiert.

Weiter so!

Weiter so!

Weiter so!

Weiter so!

Diese Befragung verdient Lob.

Diese Befragung verdient Lob.

Fax-Stelle fir Fristen sollte so ausgestattet werden, dass nicht haufig Posteingénge vorher "als verfristet"
vorliegen, sondern Frist umgehend Geschéftstelle vorliegt.

Da die Verfahren in der Regel durch an uns beauftragte Rechtsanwalte erfolgen, ist eine Bewertung nach
dem Notensystem nicht méglich.

Da die Verfahren in der Regel durch von uns beauftragte Rechtsanwalte erfolgt, ist eine Beurteilung nach
dem Notensystem nicht mdoglich.

(Nur bei Berufungsverfahren).

Insgesamt gut bis sehr gut.

Bisher hatten wir nur im Rahmen eines schriftlichen Eilverfahrens mit der Kammer Aachen zu tun, das
Klageverfahren und seine Entscheidung steht noch aus.

Hatte bislang leider nie das Vergnulgen, selbst vor Ort auftreten zu missen.

Durch das 2. Verwaltungsmodernisierungsgesetz wurden die Positionen als Vertreter des 6ffentlichen
Interesses bei Verwaltungsgerichten abgeschafft.

Weniger als 3 Klageverfahren im Jahresdurchschnitt, daher keine aussagefahigen Erfahrungen, deshalb
nur Angaben zur Wichtigkeit der Abfragen.

Insgesamt sehr angenehme Atmosphare.

Keinerlei Eindriicke, da nur 1 Verfahren in meinem Leben.

Rechtsstreit wurde im schriftlichen Verfahren durchgefiihrt, deshalb zu P. 8, 9, 10, 11 keine Einschatzung
mdglich

Ich habe durchweg positive Erfahrungen sammeln kdnnen!

Es ist schwierig, die Fragen pauschal zu beantworten, da eine Bewertung haufig von der Kammer und
den jeweiligen Personen abhangt.

Viele Fragen sind einer pauschalen Beantwortung nicht zuganglich, die eine Bewertung in Abhangigkeit
von dem betreffenden Senat/der handelnden Personen steht.

Da weniger als 3 Verfahren im Jahr gefiihrt werden, kdnnen leider keine aussagekraftige Erfahrungen
mitgeteilt werden. Daher nur Bewertung der Wichtigkeit des Abgefragten.

Weniger als 3 Verfahren im Jahresdurchschnitt, daher keine einschlagigen Erfahrungen u. nur Bewertung
der Wichtigkeit des Abgefragten.

Die Bearbeitung der OVG-Verfahren erfolgt beim BAMF durch ein Zentralreferat und nicht durch die Au-
Renstellen!

Wie kann man so viele Selbstverstandlichkeiten erfragen?!

Bislang hatten wir nur schriftlichen Kontakt bzw. telefonisch.

Erstellung eines Verzeichnisses mit den Zustandigkeiten der einzelnen Kammern und Versendung dieses
Verzeichnisses z. B. an Rechtsabteilungen der Stadte.

In jeder Kammer (?) sehr unterschiedlich, daher Beantwortung schwer.

In offiziellen Schreiben sollten ein Ansprechpartner und die Internetadresse aufgenommen werden.

In allen Anschreiben sollten ein Ansprechpartner und die Internetadresse aufgenommen werden.

Far fundierte Beurteilung zu wenig Verfahren beim VG Dusseldorf, da nicht zum Gerichtsbezirk geho-
rend.
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Fir profunde Beurteilung in den letzten Jahren zu wenig verwaltungsgerichtliche Verfahren.

Alles bezieht sich fast ausschlief3lich auf Sozialhilfe-Angelegenheiten.

In den Anschreiben sollten ein Ansprechpartner und die Internetadresse aufgenommen werden.

Weiter so!

In Ordnung, aber steigerungsfahig.

Aufgrund der geringen Frequentierung des Gerichts ist mir eine verlassliche Aussage weder im Positiven
noch im Negativem mdglich. Signifikante negative Eindriicke haben sich jedoch zu keiner Frage ergeben.

Soweit die Fragen nicht beantwortet wurden, kann dies aus eigener Kenntnis nicht erfolgen.

Ich war erst ein einziges Mal an einem Verfahren vor dem VG Minster beteiligt und kann daher keine
generelle Beurteilung abgeben.

Weiter so!

Aufgrund nur eines Verfahrens kann ich leider keine umfangreichere Beurteilung abgeben.

M. E. funktionieren die Gerichte insgesamt gut, so dass statt Untersuchungen zu Modernisierungen
durchzufiihren, es angebracht ware, den derzeitigen Stand beizubehalten, also insbesondere Erhalt oder
Erweiterung des Personalbestandes und der Gesamtbudgets.

Evaluation ist richtig und wichtig!

Die vorliegende Evaluierung ist richtig und wichtig!!

Zu wenig Kontakt fiir eine Beurteilung.

Da meine Verfahren vor dem VG Dusseldorf in den letzten Jahren zu selten sind, erlaube ich mir kein
aktuelles Urteil. Fragebogenaktion ist sehr lobenswert, so dass ich sie auch fir die VG's in Berlin und
Brandenburg empfehlen wiirde.

Vermutlich fehlen Telefaxgerate in den Geschéftsstellen.

Die Beantwortung der Fragen ist sehr schwierig, da ich innerhalb der letzten 10 Jahre gerade erst mit
einem Fall beginne.

Die Urteile leiden wie alle deutschen Behdrdenerzeugnisse an der fehlenden Volkslegitimation der Rich-
ter und an der fehlenden Gewaltentrennung und sind daher von Exekutiverlassen einer Fremdherrschaft
nicht zu unterscheiden, die nur widerstrebend geduldet wird.

Seitens des Kreises GroRR-Gerau wurde in 2004 lediglich ein Verfahren anhangig gemacht. Welches auf-
grund Anerkenntnisses kurzfristig erledigt werden konnte. Zu einer qualifizierten Beurteilung sehen wir
uns daher leider auf3erstande.

Bei lediglich einem Verfahren vor dem VG Miinster sehen wir uns auf3erstande, eine qualifizierte Beurtei-
lung abzugeben.

Nur gute Erfahrungen gemacht.

Leider waren noch keine Termine vor VG.

Terminsanberaumung vor 10.30 h fiir Auswartige unerwiinscht.

Ich bin insgesamt sehr zufrieden mit dem VG Dusseldorf.

Ich hatte bislang nur ein Verfahren, daher kann ich nicht wirklich eine Einschatzung abgeben.

Service + Kompetenz von Pforte + Geschaftsstellen tGberdurchschnittlich .

Wegen der aulerst geringen Anzahl der Verfahren sind die Antworten wenig reprasentativ!

Ich habe noch kaum mit dem VG Gelsenkirchen zu tun gehabt, deshalb habe ich nicht tberall "Benotun-
gen" erteilen kdnnen.

Unsere Kanzlei hat kurzlich drei Klagen in Aussiedlersachen anhangig machen missen, PKH-Antrage
sind schon abgelehnt worden. Wir kénnen noch gar nichts zu den obigen Fragen sagen, da noch kein
weiterer Kontakt zu den dortigen Gerichten besteht.

Zu den nicht angekreuzten Punkten kann ich keine Aussagen machen, da mir unbekannt.

Weiter so! Bis auf das Pfortenpersonal (austauschen).

Nur begrenzte Beurteilung mdéglich, weil nur ein Verfahren, das durch Klagericknahme beendet wurde.

Die lange Verfahrensdauer bedeutet in manchen Fallen praktisch, dass es keinen Rechtsschutz gibt. Der
Einsatz von Laien als Richter ist tUiberholt.

Anonymisiert

Mehr Entscheidungen online, ggf. Zusendungsservice sieche Bundesverwaltungsgericht.

Weiter so!

Leider fallt mir eine Bewertung schwer, da meine Verfahren erst seit 2001 anhangig sind, bis jetzt aber
noch keine Verhandlungen anberaumt waren und ich deshalb weder Personal noch Gebdude personlich
kenne.
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Wegen der geringen Anzahl der anhangigen Falle - die auch bereits schon langer zuruckliegen -, ist eine
dezidierte Bewertung nicht moglich.

Da wir nur ein einziges Verfahren ohne Verhandlungstermin hatten, ist eine weitere Beurteilung nicht
moglich.

Nicht ausgeflllt, da keine Berufungsverfahren in den letzten (ca.) 5 Jahren!

Anonymisiert.

Als Schule bisher nur Kontakt in Verbindung mit der Bezirksregierung bzw. mit dem Schultrager.

Anmerkung: Kontakt mit dem OVG bisher nur telefonisch und schriftlich.

Nur 1 Verfahren.

Auf eine Bewertung verzichte ich mangels Erfahrung (bislang nur 2 oder 3 Prozesse gefiihrt).

Da ich nur auf 2 Verfahren zurlickblicken kann, muss die Aussage mager sein.

(Die Angaben beziehen sich nur auf ein einziges durchgefiihrtes Verfahren).

Eine Beurteilung mag ich mir nicht erlauben, da ich bislang nur 1 x mit dem Verwaltungsgericht Dissel-
dorf beruflich Kontakt hatte.

Anonymisiert.

Es liegen keinerlei Erfahrungen vor, da seitens unserer Behérde keine Verfahren beim VG Dusseldorf
anhangig waren.

Mehr als ein zentraler Faxanschluss!

Dies ist die Essenz von mehreren Fachbereichen.

Keine mindl. Verhandlungen in den letzten Jahren.

Der Fragebogen ist nicht ausfuhrlich genug. Die Bewertung d. Kammern musste differenziert vorgenom-
men werden, was nicht méglich ist.

o.k.

Das VG Minden hebt sich wohltuend positiv von vielen anderen bundesdeutschen VGs ab. Wir gehen
gern dahin.

Der Fragebogen ist eine gute Idee.

Unter den VG Arnsberg, Mlnster, Minden und Gelsenkirchen, mit denen ich zu tun habe, hebt sich Gel-
senkirchen positiv ab!

Aufgrund der geringen Frequentierung des Gerichts ist mir eine verlassliche Aussage weder im Positiven
noch im Negativen mdglich. Signifikante negative Eindriicke haben sich jedoch zu keiner Frage ergeben.

Wenn es nur bei allen Gerichten so ware.

Weiter so.

Eine pauschale Beurteilung des "Verwaltungsgerichts" ist kaum mdglich, da die Kompetenz, die Termi-
nierungspraxis, die Erreichbarkeit etc. sehr unterschiedlich ausfallt.

Sehr GUT:DANKE!

ICH BIN INSGESAMT SEHR ZUFRIEDEN

Das VG MS ist eines der besten VG's in Deutschland.

Anonymisiert.

Keine.

Ich verkehre nur schriftlich mit dem Gericht. Ich habe daher viele Fragen nicht beantworten kénnen.

Keine!

Anonymisiert.

O.k.

Diese Befragung ist sehr lobenswert und fiir weitere Gerichtsbarkeiten wiinschenswert.

Das Abgefragte ist insgesamt sehr wichtig.

Im Durchschnitt vielleicht jahrlich 1 Verfahren. Deshalb keine Meinungsbildung mdéglich.

Ganz zufrieden.

Gut - befriedigend (vollbefr.).

Alles bestens!

Weiter so.

Machen Sie weiter so!

Auch gute Leistungen lassen sich noch weiter verbessern.

Nur 1 Eilverfahren mit Ricknahme der Beschwerde durch d. Gegenseite. Daher keine Angaben mdglich.

Anonymisiert.

Passt!
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Sehr gut.

Ich fiihre Verfahren bei dem OVG nur sehr vereinzelt. Der letzte personliche, briefliche und telefonische
Kontakt liegt bereits langere Zeit zurlick. Eine Bewertung ist mir daher leider nicht moglich.

Anonymisiert.
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V. Ausblick

Der Abschlussbericht wird Gegenstand einer Dienstbesprechung des Prasidenten
des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen mit den Prasidenten
der Verwaltungsgerichte sein.
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Anlage 1

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
des Landes Nordrhein-Westfalen

Befragung 2005
der Rechtsanwaltinnen / Rechtsanwalte und der offentlichen Stellen

zum Verwaltungsgericht (z.B.) Koln

Wir bitten Sie um lhre Mitwirkung !

Ich bin
1.1
1.2

|:| Mitarbeiterin einer offentlichen Stelle

|:| Mitarbeiter einer offentlichen Stelle

Ich filhre an dem oben genannten Gericht im Jahresdurchschnitt

21. [J wenigerals 3 Verfahren
2.2. O 3 bis 10 Verfahren
2.3. |:| mehr als 10 Verfahren

1.3 |:| Rechtsanwaltin
1.4 |:| Rechtsanwalt

- Bitte benutzen Sie im Folgenden das Notensystem
von 1 (= sehr gut) bis 6 (= ungentigend).

- Ist eine Bewertung nicht méglich, kreuzen Sie bitte 0 an.

- Bewerten Sie die Wichtigkeit des Abgefragten fiir sich selbst nach

sehr wichtig - wichtig - weniger wichtig.

Pforte /| Wachtmeisterei / Telefonzentrale sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
Erreichbarkeit der Telefonzentrale OO0 o ) 3
Service / Freundlichkeit Qoo oo O O ]
Geschiftsstellen / Service — Einheiten sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
Erreichbarkeit D0 O i
Service / Freundlichkeit DD OO 3 )
Kompetenz O O i G & 3 )
Richterinnen / Richter sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig

Erreichbarkeit R [ (I I
Kommunikation OO o 3 )
Auftreten OO D 3 )
Terminierungspraxis O OO0 000 3 3
Punktlicher Verhandlungsbeginn OoOoOgO oOogo O ] ]
Verhandlungsfiihrung OoDoOg gl O ] ]
Verstandlichkeit der Entscheidungen OoOooOogo O ] ]
Uberzeugungskraft der Entscheidungen I Iy [ [ | 3 3
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6. Gerichtliche Schreiben sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
6.1 Stil/Ton DO oo O O ]
6.2 Verstandlichkeit oo oo O O ]
7. Verfahrensdauer sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
7.1 Eilverfahren OO0 o ] 3
7.2 Klageverfahren OO0 Q0 O 3 L
7.3 Kostenfestsetzungsverfahren I Iy 3 3
8. Gerichtsgebaude sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
8.1  Verkehrsanbindung OoOooOoOgol O ] m]
8.2 Wegweiser im Gericht OO OO oOOo O O 0
8.3  Wartebereich OO oOoO OO O ] O
8.4  Sitzungssale OO0 o0 3 3
8.5 Erscheinungsbild insgesamt O Q0 G & 3 )
9. Bibliothek sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
9.1  Service / Freundlichkeit QDO o ) 3
9.2 Ausstattung O Ch ChCh Ch Ch Ch) Ch [} [l
10. AuBendarstellung sehr weniger
1 2 3 4 5 6 0 |wichtig wichtig wichtig
10.1 Darstellung in den Medien I [ [ A ) L
10.2 Homepage OO G0 O G G| OO ) m)
1 2 3 4 5 6 0
11. Gesamteindruck I I [y o |
12. Lob, Kritik, Anrequngen:
Vielen Dank fiir Ihre Miihe !!
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